BENOIT XVI ET LES TRADITIONALISTES ,

par Olivier RcHON et 'abbé Grégoire ELIER
(EDITIONS ENTRELACS2007)

ANALYSE CRITIQUE

REMARQUE LIMINAIRE

Le but de cette analyse critigue n’est pas de bleernoise a un abbé ni de dicter leur
devoir a nos Supérieurs. Nous croyons ceux-ci asamétes pour remeédier d’eux-mémes
aux maux décelés dont nous souffrons. Notre but’abbrd de garder notre foi integre alors
gue nous la voyons sournoisement menacee de aigtrs (méme du coté de nos prétres) et
par divers moyens (dont les médias de la Fratesaitérdotale Saint Pie X).

Cette analyse de l'ouvrage en question n'a étegéédgu’aprés une premiére lecture
entreprise sans préjugé mais qui a éveillé nomeidtude quant aux effets que pourraient
produire chez les fideles de la Fraternité SaiatPles idées et suggestions exprimees par les
auteurs et particulierement par I'abbé Celier. Apu@e seconde lecture tres attentive, nous
devons conclure que, malgré I'abondance de datedis sur I'histoire de la rupture entre la
Fraternité et les autorités vaticanes, ce livretasomment les causes efficientes et réelles
de la crise actuelle qui est sans précédent démstoire de I'Eglise ; que les solutions
proposées, loin de résoudre cette crise, I'étendaossi a la Fraternité en y inspirant la
défiance des Supérieurs et en affaiblissant latféespérance théologale ; qu’elles causeront
méme une désertion de fidéles et de prétres qgaésapar ce combat sans fin prévisible, se
seront laissés tenter par l'imitation des accoedusants signés par I'Institut Vianney de
Campos et par I'Institut du Bon Pasteur, accordsigusont que ralliements faciles a la Rome
moderniste et apostate.

Constatant d'une part l'intense activité déploy@eairpvendre et faire lire cet ouvrage
pernicieux malgré la gravité prévisible de sestgffet d’autre part, le silence que gardent nos
Prieurs et Supérieurs qui, sans aucun doute, paseu le loisir de lire ce livre le crayon a la
main, nous avons jugé de notre devoir de leur tnatise ainsi qu’a nos amis le résultat de
nos réflexions. Nous n’avons bien sdr aucune coemgét reconnue pour ce travail qui est
certainement tres imparfait et que sans doute, tioas reprochera. Néanmoins, la saine
doctrine et les sacrements fiables que nous aemsde la Fraternité nous font un devoir de
reconnaissance de parler publiguement sans hésgattcomme si nous défendions notre
mere. C’est pourquoi nous signons ce travail desnodm.

Enfin, nous prions le lecteur de noter que nougigeons que les faits et aucunement le
for interne des auteurs et des prétres qui ont &cpiermis I'édition de ce livre.

La présente étude critique est divisée en six tieepét trois annexes.
1 — Généralités sur I'éditeur et les auteurs ;
2 — Analyse de I'ensemble du livre ;
3 — Résumé des propositions de I'abbé Celier ;
4 — Les obstacles qu’elles trouveront au Vaticamrméderniste ;
5 — Réflexions sur les conséquences previsibleodflit Propositions - Obstacles ;
6 — La sortie probable de cette crise a la lumdesemessages de Fatima.
ANNEXE | - Révélation et Tradition vivantes selon le ¢aadl Ratzinger.
ANNEXE Il - L’abbé Grégoire Celier d’aprés ses ceuvres.
ANNEXE Il — Liturgie ou doctrine, Quelle est la priorité

Paul GHAUSSEE

74 ans, ingénieur autodidacte, revenu a la Tradiio 1984,
par la miséricorde de Dieu et de sa Sainte Mere.
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CHAPITRE 1-GENERALITES

GENESE DE CET OUVRAGE

Voyant la place qu’occupait dans les médias I'évalite d’'un accord entre les traditio-
nalistes de la Fraternité sacerdotale Saint PieiXrés FSSPX) et le Vatican, les Editions
Entrelacs (filiale d’Albin-Michel : voila 'appatpnt pris l'initiative de proposer sur ce sujet
un ouvrage dans leur collectiorCennivences (appellation prémonitoire) qui repose sur la
confrontation entre deux interlocuteurs ayant d@astp de vue différents. En fait, c’est Jean-
Luc Maxence, directeur de cette collection maisacasllaborateur d&onde et Vigqui est a
l'origine de ce livre. Il est intéressant de notgre Jean-Luc MXENCE est écrivain,
psychanalyste et auteur d’'une trentaine d’ouvratepoésie et d’ésotérisme (comiRené
Guénon, le philosophe invisiblet encord_’Egrégore, énergie psychique collectivaubliés
par les Editions Dervy Livres, spécialisées en&ine et en gnosticisme. Il a proposé le
sujet a Olivier Pichon, directeur ddonde et Vielui demandant de trouver un interlocuteur
ayant un « point de vue différent ». Il est évidgné si Pichon ouvre les colonnesMende
et vied Maxencec’est qu'il y a entre eux une affinité certaine fes idéeS M. Pichon qui
connait évidemment les idées singulieres de C8kenine a propos de la gnose et de I'anti-
complotisme, est un journaliste orienté surtoutsvées questions de politique et
d’enseignement et que l'actualité religieuse nlies8e que tres médiocrement comme cela est
évident a la lecture réguliére tMonde et vieDonc la personne qui intéresse Maxence, c'est,
bien plus que Pichon, I'abbé Celier que les Ed#i@mtrelacs présentent comme «un des
responsables historiquede la Fraternité Saint Pie X »Mais il est directeur des Editions
Clovis, et « joue un role grandissant dans la comaation de la Fraternité sacerdotale Saint
Pie X » selon Yves ChirénM. Pichon a donc choisi sa vieille connaissaratebé Grégoire
Celier.

SUR LES AUTEURS DE CE LIVRE

Chacun d’eux se présente longuement (ce sujet ec28ppages) en mettant en valeur
son objectivité comme s'il devait se défendre panae de tout soupgon d’intégrisme.

Grégoire CELIER : Né en 1958, en Seine-Saint-Denis (93), se dipumproduit de I'école
laique. Il se défend d’étre traditionaliste et méd@voir jamais eu la moindre tentation
d’intégrisme : «Je n'ai pas une seule heure d’école catholique arepgocher »(p.22)..
Entré au séminaire d’Econe en 1979, il y a été rmmdgprétre en 1986. Il a fait la connais-
sance d’Olivier Pichon en 1986 ou 1987. Dés saesdtt séminaire, il enseigna a I'Ecole St
Michel & Niherne prés de Chateauroux. Les ceuvresedarofesseur de philosopHigqui
signe aussi Paul Sernine et Abbé Michel Beaumoatsant pas des modéles de rigueur
intellectuelle ni d’inspiration surnaturefle

! Comme chacun a pu le remarquer, Pichon a intraiwisMonde et vied'autres collaborateurs et un autre
esprit que celui de Mme Giraud, ce que nous avegette.

2 Affirmation exagérée, évidemment, puisque lordadéondation de la Fraternité en 1970, Grégoireetel
n'était encore que lycéen !

% Selon Yves @IRON dans sa lettre d’'informations religieusdetheiadu 21 février 2007. M. Chiron a fait
des études d'histoire et de théologie. Il est mend® la Société d'histoire religieuse de Franceyaio et
professeur d’histoire a I'Ecole Saint Michel & Nime, lycée de la Fraternité S. Pie X ou profesahbé
Grégoire Celier. Il ne collabore plusFideliter, mais bien d.a Nefet aPrésent De son propre aveu, il assiste
indifferemment & la messe tridentine ou & la mesaé VI.

* On peut juger de la qualité de cette philosophiéisant le pensum de Grégoir€l@ER «Le dieu mortel »,
longuement critiqué danse Sel de la terr@® 12, p. 170 a 182 et dont on peut conclure gué/e est imprégné
de naturalisme et que la philosophie de ce professest pas trés scolastique. Nous en avons garé notre
article critiquel’affaire Sernineparu dan€ahiers de Chiré® 19 (D.P.F. 2004), p. 129 a 153.

® Une bréve critique des principales ceuvres de @Geé@elier se trouve Annexe |I.



OLIVIER PICHON : Né en 1949. Agrégé d’histoire et docteur en dogie politique. A
milité dans un « parti d’'opposition » qu’il ne nomipas, (il s’agit du Front National). Ami de
Jean Ferré, il collabore avec Radio Courtoisie @pdueille a peu pres n'importe qui, et
souvent le philosophe athée et anti catholiquenAti®@ Benoist). Directeur depuis peu de
Monde et Viejl vint en journaliste demander a I'abbé Celierldieexpliquer le « traditio-
nalisme catholique » et la « position de la Fratérsur les accords » avec Rome (p. 50).

Il a fait de bonnes études secondaires, mais malygassage chez les Jésuites, (« J'ai
beaucoup d’heures d’école catholique & me reproehdit-il p. 39), il est le fruit de
'enseignement supérieur public dont les maitrdsggrnétes et dévoueés, sont tous hommes de
gauche, agnostiques ou catholiques progressige2).

Dans ce dialogue, avec une aimable complicitépsleples questions qu’il faut, quand il
le faut et donne ainsi I'impression d’étre le «davaloir » de I'abbé Celier qui elgt maitre
gui saitet qui avec une trés habile ambiguité, dit n’exposerdpgeidées personnelles mais
gu’il présente aussi comme étant celles de la Frigde(p. 37).

Lecture et relecture faites, et reprenant l'intrcichn ou « Ouverture » du Directeur de
collection Jean-Luc Maxence, nous trouvons que-cel eu la main heureuse en choisissant
Pichon et Celier : tous trois sont @ennivences- appellation prémonitoire — pour faire croire
a la Fraternité Saint Pie X quecet entretien peut constituer une pierre importadéms
I'édifice d’'une réconciliation..» (p. 10). Il reste a voir ce que codtera et oe vaudra cette
construction élevée sur du sable...

LE POINT DE VUE : DE L’ABBE CELIER ? OU DE LAFRATERNITE SAINT PIE X ?

Lorsque I'on parcourt le volume a vitesse normafene remarquera pas nécessairement
gue, lorsqu’il expose 'opinion ou la position @eHraternite, I'abbé Celier passe du siget.
au Nous...Serait-ce le pluriel de majesté ? Il est vrai gasse facilement inapercue la mise
au point de la page 37 :

« Dans la présente conversation, je parle exclusivement a titre personnel, n'étant pas
mandaté par la Fraternité Saint Pie X, en sorte que mes affirmations ne I'engagent en rien. Ce
que je peux dire n'est ni officiel, ni officieux. — O.P.: Vous ne représentez donc que vous-
méme ? — GC : Ne passons pas d’'un extréme a l'autre ! Le fait que je ne sois pas mandaté
par la Fraternité ne signifie pas que je m’éloigne des positions de cette derniére. C'est méme
le contraire qui est vrai. J'ai bien lintention, au cours de notre conversation, d’essayer de
traduire I'esprit de la Fraternité. Cependant je parle sous ma responsabilité personnelle. Je le
fais en homme libre, avec mes mots a moi, sans prétendre engager par chacune de mes
opinions la société a laquelle j'appartiens ; méme si, évidemment, mes supérieurs sont au
courant de notre dialogue. C’est pourquoi toutes les erreurs et toutes les maladresses s'il y en
a, seront de mon seul fait. »

Fort bien. Mais alors pourquoi lit-on p. 89 et 1(@htre autres) : « D’apré®us.. Nous
sommes...Nouspensons que.» ou lenousreprésente Celier ET la Fraternité a laquelle il
s’identifie. On retrouve cette identification camstte pages 211 a 223 et 225 a 248. Or Celier
affirme parler exclusivement a titre personnel.thaupposer que la Fraternité est consen-
tante ? Sinon il faudrait parler d’abus de pouwoir d'usurpation de mandat. Que les
supérieurs de I'abbé soient au courant de ce dial@g. 37) ne signifierait pas nécessairement
gu’ils connaissent le détail de son contenu epfapvent.

Or, dans son entretien avEDELITER, entretien publié apres la sortie de pressesvdel li

sur le site <La Porte latinte 3 mars 2007, I'abbé Celier déclare :

« Les supérieurs de la Fraternité Saint-Pie X ont estimé que I'affaire [la participation a ce
livre d’entretiens] méritait d'étre tentée, qu'il était utile d'essayer de présenter de fagon organique
la position de la Fraternité Saint-Pie X. Mais, afin de conserver leur entiére liberté sur cette
guestion des accords, afin de ne pas se trouver «liés » malgré eux par telle réflexion plus
personnelle, ils ont souhaité que ce livre paraisse sous ma seule responsabilité, sans engager ex

® Il importe de rappeler ici que I'abbé Celier esedteur deFIDELITER et qu’en 'occurrence, il s'interroge
lui-méme ou se fait interviewer par I'un de sesasdbnnés, et que le site La Porte latine est égalesous sa
direction. Cela confirme ce que disait Y. Chiroragua « son réle grandissant dans la communicatiolta
Fraternité » ou il ne peut donc pas étre mieuxi sg@ par lui-méme.
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professo la Fraternité Saint-Pie X. En un mot, ce livre n'est ni officiel, ni officieux, mais il est

autorisé a paraitre par mes supérieurs, apres lectu  re évidemment.

Il est fort probable que I'argutie que nous avooslignée échappera a I'attention de la
plupart des lecteurs, traditionalistes ou non. R&m convaincre, il suffit de poser la question
autrement : « Si ce livre contenait des affirmaidausses ou des opinions erronées, les
Supérieurs qui I'ont lu l'auraient-ils laissé imper sans exiger au préalable la correction de
ces erreurs ? » Non, bien sar, car cette équivaqeedt risqué de faire imputer a la Fraternité
les erreurs de Celier

Donc, probablement séduits par le renom des «dbgitAlbin-Michel », les Supérieurs
ont lu le manuscrit en question, et ont approuvecamtenu, mais tacitement, ne voulant pas
étre “liés”. Voila, un comportement ambigu que I'o@ manquera pas de trouver fort étrange
lorsque I'on aura découvert ce que cache cet oavi@gmportement inquiétant lorsque I'on
se souvient du précepteQuie votre oui soit oui si c’est oui; non si c'e&tn. Ce qu'on y
ajoute vient du Mali» (Matthieu 5, 37.).

De fait, ce livre suscitera non seulement de graeesroverses, mais aussi des divisions
au sein de la Fraternité. On le comprendra mietsgldon aura compris ce gu’'impliquent les
propositions de I'abbé Celier faites on ne peus mpportunément puisque Motu proprio
libéralisant la messe traditionnelle est sous pesélors, a quoi bon vouloir finasser et
manger avec le Malin qui gouverne Albin-Michel, et ivres, etc. ?

C’est qu’il n'y aura pas que le haut clergé coaaié a lire ce livre ; il y aura aussi tous
ceux qui, dans la tradition le liront avec crédlit

CHAPITRE 2-ANALYSE DU LIVRE

L’ouvrage ne démarre vraiment qu'a la page 53 dWéstoire de la « rupture entre les
traditionalistes et Rome. » Et cette histoire qglicommence qu’avec Vatican I, se divise en
deux parties PAssEet FUTUR introduites par UfPRESENT : Accords en vue .?

De nombreuses affirmations de détail ont suscitéengaction critique, mais il serait
fastidieux de les relever et cela nous distraidgtla vue d’ensemble de l'ouvrage et de
'analyse des caractéristiques principales que agass retenues :

» Laforme de dialogue, préjudiciable a une réflexdérieuse sur les idées exposées ;

» Le naturalisme impregne I'ouvrage alors qu'il aufallu le combattre ;

= Le silence voulu sur la véritable cause de la diisagique et doctrinale de I'Eglise,

fausse la perception de sa gravité et rend vainte recherche d’'une solution ;

= L’absence de toute réflexion sur la volonté etdespnnalité réelle du pape et de ceux

qui, au Vatican, veulent la réconciliation de 1aSPX avec la soi-disant “Eglise
conciliaire” ;

» Des propositions viciées a la base par défautalesnée mais accumulées comme par
jeu de créativité pour persuader que la réconidhatst possible et facile ;

L'ignorance ou le meépris des réactions probables figeles séduits par ces
propositions comme l'ont été les autres “ralli&slesia Dei”

Bien plus difficiles a découvrir que des erreumtuibes, toutes ces caractéristiques font
de ce livre un ouvrage trés pernicieux.

1 - LA FORME

Le choix dudialogue, unique forme de tout le livre, n'est pas innocent. Le dialogue
continu prive lintelligence du lecteur de touteevd’ensemble ordonnée. Le lecteur est

" Drailleurs, lorsque Celier veut que la Fraternig soit pas impliquée par ses écrits, il n’hésis a les
publier sans mentionner son état sacerdotal ou re@nisant de pseudonymes (voir Annexe ).
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comme fasciné par une joute oratoire, prenantiplaisx réparties et oubliant de vérifier la
cohérence de I'ensemble, cohérence fort peu éwddeat nous sommes dans une longue
discussion de style « Café du CommerteSans plan évident, sans divisions en chapittas —
table des matieres est plus que sommaire —, sargrpphes, la réflexion critique sur
'ensemble et la mémorisation sont quasiment imptess; la recherche d’'un argument
antérieur est laborieuse ; et aucune citation méfgrencée. Bref, c’est la “forme” idéale pour
influencer le lecteur tout en lui épargnant lae¥éibn. Il avalera sans penser, il croira sur
parole. Hélas, cette forme permet aussi toutes al@sroximations (ou inexactitudes)
favorables a la theseCependant, 'accumulation de dates et de faitsipaonne au livre une
apparence de sérieux et d'objectivité. Ce dialoggteémaillé par I'abbé Celier de beaucoup
de citations intéressantes mais sans aucune réé€neisource (aucune note de pied de page).
C’est déplorable car ces références sont souver@saaires pour poursuivre une réflexion
intelligente, et les sources sont utiles pour ctdnmde contexte des faits importants, par
exemple, de la condamnation en déni de justice de IMfebvre. En outre, ce dialogue
transforme de graves événements en anecdotespa¢itia histoire (p. 94 a 104). Comme |l
n'est constitué que dexposés de I'abbé Celier nmapériodiquement par les bréves
guestions (toujours opportunes) d’Olivier Picham,ldcteur ne retiendra que quelques faits
saillants qui correspondent a ses sentimentses aagivenirs, s'il est assez agé pour en avoir.
Par contre si I'on s’astreint a prendre des notas ge libérer du désordre apparent de la
conversation, on découvre sous le fouillis dessd&rdrecroisées une idée directrice qui n’est
pas celle que donne la Table des matiéres. La ndahel’un plan cohérent et ordonné fait
alors apparaitre des redites, des contradictiodesbmissions révélatrices qui échapperont a
la plupart des lecteurs. Des lors, nous avons pssgrement acquis la conviction que ce qui
était exposé n’était probablement pas la véritpbkgtion de la téte de la Fraternité, et que le
dessein de I'éditeur et des auteurs n’était pasphas celui qui était annoncé en quatrieme
page de couverture et dans le chapitr@gsBNT», premiére partie du livre.

2 - UN NATURALISME OPPRESSANT

Quant d’esprit de I'ouvrage, deux mots le caractérisematuralisme et modernisme

Dans ce livre, rien n’inspire I'espérance surndleygien n'aide a régler sa vie en se
libérant du désordre agité de ce monde absurde ppre sans Dieu. Or dans ce bavardage
continu de deux cent cinquante pages, il y a comneeterrible absence d’attention a Dieu,
un manque étouffant d’air pur, d’altitude, de pertjve d'éternité. Ces braves intellectuels
discutent sans fin de religion, de liturgie, detdae du concile, etc., sans donner le moins du
monde l'impression d’avoir conscience qu’'il s'agié questions vitales qui engagent non
seulement la vie, mais la végernelle; qu’il s’agit de questions qui unissent et foetift les
familles, ou qui les déchirent. Il s’agit de Dietude son regne effectif car sans Lui 'homme
est aveugle et impuissant ; mais entre eux deuxedt jamais question de Dieu qui est traité
comme inexistant ou indifférent. Ainsi, il n’estmais fait mention de I'action de la divine
Providence. Par exemple, page 93, Celier dit qoer géfendre la tradition, le sort tomba
sur la Fraternité » alors que Mgr Lefebvre a plusidois répété qu'il s’était toujours efforce
de suivre docilement la Providence. Des lors, flastétonner de lire page 226 que «la
Fraternité Saint Pie X est une ceuvre simplementaimem, comme si ce n’était pas Dieu qui,
en Mgr Lefebvre, « avait opéré le vouloir et ledab ?

Et il en est de méme de la Vierge Marie, totalenadsente de cet ouvrage, alors que nos
fideles ont bien besoin qu’on leur rappelle souvauitlle est et sera toujours notre ultime
recours. Nos deux compeéres ignorent, semble-tilawgourd’hui en 2007, nous sommes,
dans le domaine temporel, a la veille de I'explogie la plus gigantesque crise multiforme
(économique, sociale, financiere, identitaire, Idgmue, religieuse, etc.) que le monde

8 Dans leFideliter n°176, article « Un livre sur les accords ? » emyp. 18 la photo montrant Celier et
Pichon attablés dans un café devant un demi etpénod Ce n’est certes pas critiquable, mais dalatie
parfaitement le style et le sérieux de I'ouvragatde sujet méritait mieux.
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connaitr&’. Il faut étre aveugle ou fermer les yeux pour ag yoir que nous sommes comme
a Byzance en 1453, et nos “sages” discutent due<des anges ».

Devant la situation tragique de I'Eglise et du negridétait opportun et méme nécessaire,
ici et 1a, d’évoquer Dieu et d’inviter le lecteurl’avoquer, mais le choix arbitraire de la
forme de dialogue continu ramenait toute penséaiagau d’'un papotage au « Café du
Commerce ». Mais ce bavardage souvent pédant gsute écceurant de naturalisme au
point que, plusieurs fois, nous avons dd en intepre la lecture pour respirer un air plus pur
et nous oxygéner I'ame. Et plusieurs fois, il nadallu faire effort pour reprendre et terminer
la lecture de ce pensum.

Certes, pour un lecteur superficiellement cath@jogqre survol rapide de la crise actuelle
n'est pas dénué d’'intérét. Le journaliste Pichoseples questions qu’il faut pour maintenir le
suspense et aborder tous les aspects du problémies tque I'abbé joue au magister
philosophe qui sait tout, a réponse a tout et phibm. Mais ce duo concerté manque
d’inspiration et d’élévation de pensée, comme ®iuDi’était pas cet étre « supervivant » qui,
par amour, et tout en nous laissant libres, noagpii@ et nous gouverne vers notre bien
temporel — la sortie de la crise — et vers notende en Lui.

3 - UNE REFLEXION AVORTEE, UNE PENSEE IMPUISSANTE

Quant aumodernisme nous avons l'impression que I'abbé Celier ignmeegue c’est et
qu'il n’a rien retenu sur ce sujet de ses étudEs@ne. Car méconnaitre a ce point la réalité
de ce mal, n’est-ce pas étre soi-méme atteint tie tegrible maladie de I'intelligence ?

« La crise actuelle a de multiples explications.écrit-il (p. 72). Et d’évoquer Mai 68, la
prospérité dedrente glorieuseset les erreurs du concile Vatican Il non infaidhbl Or,
aprés avoir allégué que « pour certains, I'Egl@aisentrée en crise au débutif siécle
pour n'avoir pas su prendre le tournant de la matier, 'abbé Celier convient que « méme
en étant sensible a I'histoire longue, il faut Btar a une borne raisonnable ». Il vient de dire
gue « I'opposition entre les traditionalistes et®on’est que la conséquence d’une crise qui
affecte I'Eglise tout entiére et que c’est a déteemla nature de cette crise qu'’il convient de
S’attacher ». Pourtant, il décide arbitrairemeng gunotre perspective est le fameux concile
Vatican Il » (p. 53) et omet de préciser la natlgda crise en question. Quelques lignes plus
loin (p. 55), remarquant que, « vue de I'extéridglise de Pie Xl est trés séduisante », il
reconnait que « tout cela s’est plus ou moins ef®muelques années plus tard. On est passé
de 35 % de pratique religieuse en France en 1958 % en 1978. » Il y avait donc « une
faiblesse cachée », un « probléme intellectuelmigtant lanouvelle théologie. « Lacrise
moderniste sous le pape saint Pie X, avait été un signalti@geur, mais on n’en avait pas
suffisamment tenu compte ». Eh bien Celier n’endia pas davantage compte ; avoir évoqué
la crise modernistéui suffit et il ne sera plus question duodernismeni de sa réapparition
sous Pie Xll sous la forme ai¢o-modernismai de son omniprésence au Concile.

Mais pourquoi apres Pie X n'a-t-on pas tenu congeela crise moderniste et de la
« nouvelle théologie », alors que le saint Papét ans en place les moyetispour lutter
contre les modernistes cachés au «sein méme déisék ? L'abbé Celier connait
certainement la réponse a cette question ; ellsimgtie mais, par idéologie anti complotiste,
Celier-Sernine doit la cacher. Cette réponse, lmivoc'est a cause de leactique des
modernisteset de laconjuration anti chrétienneBref, c’est a cause d’'une sorte de complot
qui dure depuis plus de deux siecles. Un compldbrresco referens !

° Nous en avons décrit quelques aspects en 1999ndres ouvragéMiracle et message du Saint Suaire
montrant que les causes de ces crises n’'étant emeunt traitées, les effets ne cessent de s’anmipdifimme on
peut le voir en comparant la situation de 1998 aade d'aujourd’hui. Or la Providence avait déj@&maré les
secours nécessaires en cette terrible épreuve was de laquelle nous serons persécutés et notret fobtre
espérance mises en danger. Ces secours, ce sBatidé-Coeur de Jésus et sa miséricorde miraculemseme
illustrée par le Saint Suaire, et la dévotion aw€bmmaculé de Marie demandée a Fatima. Or I'Eglisefusé
ces remédes, réduisant le Saint Suaire a une iebnégligeant ou rejetant les demandes de NotmeeDa

10 Ce sont le serment anti-moderniste et le réseaul@eSapiniére » qui informait le Pape sur lelidats &
I'épiscopat et empéchait les clercs suspects demisne d’infester secrétement la hiérarchie dgisg.
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D’'une part, Cellier connait évidemment les deuxnpees paragraphes deascendi
Domini Gregisou saint Pie X affirme en 1907 avoir découvert lggemodernistegprétendus
rénovateurs mais « artisans d’erreurse» cachent « dans le sein méme et au cceur de
I'Eglise ». Celier connait certainement aussiMetu proprio Sacrorum Antistituth dans
lequel on lit au premier alinéa : « Les modernisteme apres que I'EncycliqiRascendi
Domini Gregiseut levé le masque dont ils se couvraient, n’@s gbandonné leurs desseins
de troubler la paix de I'Egliséls n'ont pas cessé de rechercher et de grouper eme
association secretéle nouveaux adepteset d'inoculer avec eux dans les veines de |laésdci
chrétienne, le poison de leurs opinions ». Les muskes de 1907 et des années du concile
ont donc occupé secrétement dans I'Eglise une giagdus en plus importante dont ils n’ont
jamais pu étre chassés.

D’autre part, Celier sait sGrement aussi que, chamnigde stratégie vers 18285 francs-
magonsont commencé a infiltrer I'Eglise avec, commisukfinal, celui de Voltaire et de la
Révolution francaise : 'anéantissement a tout jandu Catholicisme et méme de l'idée
chrétienne»'?. Avec plus d’un siécle d’avance sur les modersijste ont occupé au Vatican,
des positions stratégiques avec les Rampolla, @aspeenart, Villot, Baggio, Casaroli,
Bugnini, Bea, et combien d’autres. Comment n'auntails pas saisi I'occasion inespérée
d’utiliser a leurs fins les théologiens néo-modses de I'Alliance (les Congar, de Lubac,
Rahner, Ratzinger...) eux aussi déja en place oweléppar Jearxii (lui-méme initi€) et
tous ensemble — sans devoir recourir & aucune redign, car ils avaient des objectifs
parfaitement complémentaires —, ils firent du Clenan désastre pour la foi, et de I'Eglise,
« une barque préte a couler » comme le reconmatrtnal Ratzinger en 2005.

Comment en est-on arrivé la ?

4 - UN COMPLOT BIEN REEL MAIS SCIEMMENT “OUBLIE” PAR IDEOLOGIE

Dés I'élection de Benoiv, les modernistes restés cachés dans I'Egliseues kliés
objectifs les francs-macons infiltrés au Vatican [pacardinal Rampolla commencérent leurs
manaceuvres pour obtenir la suppression de La Sapj@gintroduire de nouveaux complices
dont bien peu furent découverts, tel Mgr Pietrogaas, futur cardinal et Secrétaire d’Etat de
Benoit xv (pour la suppression de la Sapiniéere) et de Pie(2022-1939) (pour la
condamnation de I’Action Francaise en 1926 et balom des Cristeros en 1929). Pendant ces
années-la, les modernistes et autres infiltrésaiévit de se manifester. Cependant les idées
étaient dans l'air et se répandaient ; les ann&@¢ Yirent la naissance des mouvements
liturgique et oecuménistsqui, bien que plus ou moins contrdlés parXiécf. I'encyclique
Mortalium animosen 1928), réussirent a s'imposer apresx®iet triomphérent au Concile.
Au sein de I'Eglise, les modernistes sont passésdjénération a l'autre en infestant tous les
échelons de la hiérarchie, jusqu’au plus élevéyi ciel successeur de Pierre en Jean et en
Benoitxvi. Une action aussi opiniatre est impossible si elést que l'effet de I'ambition
humaine. Dans cette conquéte sournoise du poulgira quelque chose deurhumainet
méme daliabolique'* que la Providence nous a fait la grace de déaoetgue I'abbé Celier
est coupable de cacher a ses lecteurs qui décaiewtialors la vanité de ses propositions.

On connait la tactique des modernistes clairemgrisge par saint Pie X des le début de
son pontificat dans son Encycligascendi Domini Gregi 2, 3, 4 et 37). En bref, leur but

™ Ce motu proprio du®iseptembre 1910 prescrit aux clercs qui doivert Btomus aux ordres majeurs la
prestation diserment anti modernistd’abbé Celier a donc di le prester avant son atdin.

12 |nstruction permanente de la Haute Vente en 1&1ée par Jacques Crétineau-Joly iiglise romaine en
face de la Révolution, t. IIC.R.F. 1976, p. 83. Cet ouvrage figure dans l& ld#s titres recommandés par
Grégoire Celier danisibéralisme et antilibéralismeClovis 2004, pour « Etudier les antilibéraux »78.

13 Cf. de I'abbé Didier BNNETERRELe Mouvement liturgiqueFideliter 1980, chapitre II.

4 Dans son ouvrage'Eglise romaine en face de la Révolutisaédition préfacée par Mgr Lefebvre en
1976 ; ouvrage capital toujours disponible , Cesin-Joly cite ce passage d'une lettre de la Haertéey datée
du 3 avril 1824 : « Nous devons faire I'éducatiommiorale de I'Eglise edrriver, par de petits moyens bien
gradués quoique assez mal défiais,triomphe de 'idée révolutionnaire par un pape Dans ce projet qui m'a
toujours semblé din calcul surhumain, nous marchons en tatonnant (...) Le succés de oatraee dépend du
plus profond mystere ». [secret]. (tome Il, p. 1Zmprenons qu’icsurhumainsignifie diabolique
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est de vouloir adapter I'Eglise au monde moderng [gorendre humainement plus efficace,
plus libre, plus fraternelle, car le monde modezaeissu de la Révolution. lls veulent donc
faire évoluer sa théologie, sa philosophie, sactira monarchique, ses dogmes et sa
liturgie'. Leur tactique consiste d’abord a ne jamais expws¢hodiquement leurs doctrines,
mais a les fragmenter et a les éparpiller dangrdifits domaines d’application ; ensuite, ils
veulent rester cachés dans I'Eglise pour la madiféea1 & peu de l'intérieur. Découverts et
condamnés, ils feignent la soumission, se fontieykais n’en poursuivent pas moins leur
dessein. Avec leurs alliés macons infiltrés, il en commun le golt des manceuvres et
influences secretes et patientes.

La conjuration anti chrétiennades francs-macons fut décrite exhaustivement pgr M
Delassus dans son ouvrage portant ce fitrdu début duxix® s. les conjurés qui, plus que
jamais, voulaient la destruction de I'Eglise ettdete religion chrétienne, changeaient de
stratégie ; ils abandonnaient la persécution sateylat décidaient d'infiltrer massivement
leurs affidés dans I'Eglise. Plus tard, ils troevémans les modernistes des alliés objectifs ou
des “idiots utiles”. Cette stratégie connue dedii$9 par des documents incontestables fut
décrite en 1859 par JacqueseCINEAU-JOLY sur ordre de Pie IX darisEglise romaine en
face de la RévolutioH.

Il est certain que I'abbé Celier, directeur de laisan d’édition et de diffusion Clovis
connait ces ouvrages de Mgr Delassus et de Cratilag qui sont cités par Mgr Lefebvre
dans son livrdls I'ont découronné®. Il connait aussi de Mgr LefebvtEglise infiltrée par le
modernismeet de Jacques Ploncard d’AssaEglise occupéeEt comment ne connaitrait-il
pas, de I'abbé Dominiqued®RMAUD, I'ouvrage remarquable d’érudition et de clart€ent
ans de modernisme, Généalogie du concile Vaticanduisque c’est Clovis qui I'a édité en
2003 ? Or ce livre établit clairement la filiatide la crise actuelle par le modernisme, depuis
le protestantisme jusqu’au néo-modernisme triomppan tous les papes depuis Jeani ,
jusqu’a Benoikvi inclusivement.

Des lors, I'abbé Celier ne peut pas ignorer qu€deacile Vatican Il et la crise actuelle
qui en résulte étaient en gestation depuis le débuix® s. par linfiltration au Vatican des
alliés objectifs modernistes et francs-macons. CemntnCelier-Sernine peut-il froidement
escamoter tous ces faits qui rendent I'histoird'Eiglise cohérente et raisonnable parce que
simple application de la guerre des deux citésparesaint Augustin. Celier qui fait étalage
d’une excellente mémoire en matiére d’histoire emoraine de I'Eglise n’ignore rien de
cette conjuration toujours actuelle — I'Eglise est toujours occupée ! — mais, pari{pais
d’anti-complotisme, il ferme les yeux sur ces fdiien réels. Voila I'aveuglement qui
obscurcit toute son analyse et rend vaines et megeses ses propositions de révision ou
d’oubli du Concile.

Alors comment ce prétre peut-il a ce point fernesryeux et mutiler l'intelligence de ses
lecteurs ? Cette phrase de I'abbé de Tanouarn dépotre question :3e voudrais d’abord
faire comprendre que l'on peut et que l'on doit user les théories complotistes et
conspirationnistes par simple honnéteté intelldidue(...) Les théories qui voient des
complots partout, en imaginant qu’'une main cachiégaltoute I'histoire du monde, péchent
par leur absence totale de sériedX. Pour I'abbé de Tanoiarn, il n'y a donc pas de
Conjuration anti chrétiennest il n'y a pas eu non plus le « pilotage du Clenpar un noyau

15 |Is veulent aussi faire évoluer sa doctrine seciabmme le propose fort habilement I'abbé Beaurdans
Fideliter n°163, p. 23 (Voir Annexe II).

'8 D'autres auteurs se consacrérent & combattrerdsaspects ou secteurs du combat des Deux Etendard
car le combat de la « contre révolution » n'estggmsgement politique mais aussi idéologique egielix.

" Dans I'ouvrage déja mentionné, Crétineau-Jolyleieénstructions de la Haute Vente, branche dedac-
maconnerie vouée a la destruction de I'Eglise qfdtration. L’essentiel se trouve encore reprodisns le livre
de Mgr Lefebvrdls I'ont découronnéEditions Fideliter 1987, chapitre XXILe complot de la Haute Vente des
Carbonari.(Cet ouvrage mériterait la réédition, de préféremcertains livres de nouvelles édités par Clovis.)

18 |ls sont aussi mentionnés par Grégoire Celier gamslivretLibéralisme et antilibéralisme catholiques,
Editions Clovis 2004, sous le titre « Etudier lesilibéraux », p. 73.Ces titres sont toujours disptes.

1 Nouvelle Revue Certitudes 13, janvier 2004. citation tirée de I'articlePeurquoi j'édite Paul Sernine »
Cet article était inspiré par Bsychologie du conspirationnisntéAlain de Benoist, philosophe athée, anti
catholiqgue mais ami de I'abbé de Tanoularn.
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organisé » avec « prise de pouvoir » par les cawtirLiénart et Frings selon « un scénario
écrit a I'avance » vérité historique que Celierh@me nous relate (p. 60-62).

L’occultation de la cause efficiente de la crisest’donc pas une omission fortuite mais
elle prouve la volonté d’orienter le lecteur vere wwonclusion prédéterminée, comme nous le
verrons plus loin. Cette omission voulue suffited&jnous faire classer 'ouvraBenoitxvi et
les traditionalistegparmi lesvauvAis LIVRES . Comment alors ne pas s'’interroger d’abord sur
le mobile de cette mauvaise action, et ensuitd’isgroyable facilité avec laquelle elle a pu
s’accomplir sous les yeux mémes des supérieurs Baternité ?

CHAPITRE 3-LES PROPOSITIONS DE L’ABBE CELIER

Tout le séduisant plan de I'abbé Celier, “commuteice de la Fraternité Saint Pie X,
tient en ces phrases :

Dans le chapitrd’Assg, a Pichon qui lui demande : « Souhaitez-vous gepoR xvi
raye Vatican Il d’'un trait de plume ? », Celier@ad : « Vous soulevez une difficulté réelle ».
Celier esquisse donc plusieurs évolutions pour reomjuela restauration est possible, et
des maintenant, et avec les hommes d’aujourd’hull propose de « mettre Vatican Il entre
parenthéses », de «/l'oublier tout en le révisarmdgmessivement » pour « dépasser le
probléme » tout en conservant les « développentenigeux, et il y en a beaucoup. » (p. 87-
89). Il ne précise pas quels sont ces nombreuxvelai@gements heureux » et, voyant
'apostasie générale actuelle, nous pouvons le jingp optimiste.

Plus loin, toujours révant, Celier penseilqtaut « imaginer plusieurs processus de
révision du Concile car il pose de multiples problémes ». Ainsi, innagi-il que Rome
pourrait traiter certains textes inassimilables\ican Il comme on le fait des déchets
radioactifs : « les couler dans une gangue de h@iimles enterrer profondément a I'écart »
(p. 185). Ou « pratiqguer un moratoire sur les ictet de Vatican Il » (p. 186). On pourrait
encore imiter « I'accord de Brest-Litovsk en 159w spécifiait ne pas porter sur tous les
points sur lesquels les signataires restaient sacdérd !

Dans le chapitr€uTuR :

« Ce quge crois utile de faire, c’est de montrer qu’un telprocessus de restauration
progressive de la foi est possible et dés maintertaret sans provoquer une nouvelle
révolution violente, eaivec les hommes d’aujourd’hui Cela supposeévidemment que les
prélats de la Curie veuillent sortir de la crise,qui n’est pas évident pour le moment. Mais
en imaginantqu’ils le décident enfin..» (p. 186).

Et encore : Mon but est simplement de montrerifgerait possiblede s’attaquer au
Concile (...)si Rome en avait la volonté »(p. 190).

Il faut observer que I'abbé Celier n’écrit rien fdex. Il précise bien les conditions : « Si
Rome en avait la volonté... Si les prélats voulasotir de la crise..», et il reconnait la
difficulté : « ce qui n'est pas évident pour le nerh». On ne peut donc rien lui reprocher.
Rien sauf I'utilisation fort habile de I'équivoqgeace a la forme du dialogue qui privilégie la
réception par sensibilité plutdt que par raison.dffet, tout son plan de “restauration” est
construit sur le sable des suppositions et des itbomaels, c’est-a-dire sur une extréme
équivoque et dans un désordre tel que le lectelarpirttera ces propositions avec sa
sensibilité personnelle et selon la pression miggiatdu moment, et non pas avec sa raison
jugeant de la vérité des faits et de la convenaesepropositions. Dés lors, il y a de forces
chances que cédera a ce chant de sirenes toutrlectien’est pas formé a « régler sa vie sans
se déterminer par aucune affection désordonffée »

% Cest le but que saint Ignace donne a ses Exarsjuieituels.



1 —L’EXAMEN DE VATICAN Il

« Aujourd’hui ou l'urgence pastorale a un peu l&ies raison du nombre de prétres
disponibles (...), il me semblerait important de tsiguer a I'examen de Vatican Il » écrit
Celier page 85. Eh bien non, et pour plusieurs saiilités qui nous paraissent évidentes :

D’abord, le nombre de prétres est toujours insafigpour répondre a la demande des
fidéles, pour enseigner dans nos écoles, et patigper une vraie pastorale, au lieu de
« parer au plus urgent » en parcourant des cestdi@eilomeétres dans leur vastes secteurs.
Dailleurs, page 229, Celier écrit exactement Ietmre de ce qu'il disait page 85.

Ensuite, 'examen de tout ce que ce funeste coacpeoduit est un travail théologique
considérable qui demande des compétences en tigaaggese, Droit Canon, apologétique,
et celles-ci ne peuvent étre que le fruit d’apgsidntellectuelles et d’études poussées et
poursuivies bien au-dela du séminaire. De telgggé&héologiens sont certainement tres rares
dans la Fraternité. Donc cette difficulté est atdngent insurmontable.

Enfin parce que, devant aller de pair avec la disicumn doctrinale au Vatican, cet examen
serait peu productif vu I'état d’esprit et la cqation intellectuelle et théologique de toute la
hiérarchie ecclésiale. Celier 'admet p. 186 : daGrippose évidemment que les prélats de la
Curie veuillent sortir de la crise, ce qui n’ess gaident pour le moment. »

Certes, des documents majeurs du Concile ont déj&xaminés et critiqués par Mgr
Lefebvre avant leur promulgation — I'abbé Celiercée trois p. 78 —, mais c’est la totalité des
constitutions et décrets qu’il faudrait non seuletnexaminer, mais récrire afin d’évacuer
toutes les équivoques et possibilités d'interpi@tat modernistes. Il faut se souvenir de
laveu d’'un “expert” au concile : « Nous nous expons de facon diplomatique [dans les
documents], mais aprés le Concile nous tireronexiie les conclusions qui y sont implicites.
(...) Il soulignait que la minorité [progressistelagtvbien compris que la phraséologie vague
du schéma serait interprétée apres le Concileldaens le plus fort?%

Cela implique I'étude critique de toutes les disomss du concile. Bref un travail
titanesque et réservé a des spécialisteBailleurs Celier en est conscient puisqu’il écri
« Lorsqu’on discute un texte, on ne peut 'amempea la marge : son orientation profonde et
son esprit ne peuvent étre changés. Voila pourtitiance ne voulait pas des textes prépa-
rés par la Commission pré-conciliaire. » (p. 62)) « Comme le note Mgr Lefebvre : “Nous
avons pu limiter les dégats, changer telles affilona inexactes ou tendancieuses. Mais nous
n‘avons pas réussi a purifier le Concile de I'éspbéral et moderniste qui imprégnait la
plupart des schémas. Quand un texte est rédigé waresprit faux, il est pratiquement
impossible de I'expurger de cet esprit : il fautlfairecomposer entierement pour lui donner
un esprit catholique. » (p. 63).

C’est ce que nous constatons aujourd’hui : le derecélaboré un nouveau christianisme
en rupture radicale avec la Tradition catholidfieDe fait, Celier constate que ce concile
pastoral a voulu « intégrer dans la vie catholigsevaleurs de la modernité. »

Ces prétendues “valeurs” (que Celier ne nomme pasles connait, ce sont celles de la
Révolution :Liberté-Egalité-Fraternité mais elles signifient bien plus que ce que congren
le peuple. C’est léiberté religieuseet le libéralisme avec toutes ses applicationsraceurs,

a la foi, aux religions, a I'économie...c’est lacollégialité et la démocratie remettant en
cause le fondement de l'autorité méme dans I'Eglisest 'cecuménismeet le salut dans
toute religion. Et le cardinal Ratzinger le confirm« Nous devons constater qu’au concile
Vatican Il ont été entérinées des valeurs qui m¢ gas venues de I'Eglise, mais qui viennent

2L || écrit page 229 : « Nous sommes accablés daitrpastoral, et nous pourrions sans difficulténsiis
avions les forces ou les prétres nécessairesjrerdfa fois ou cent fois plus. »

22 pare Ralph M. Wiltgen ihe Rhin se jette dans le Tibre, le concile incoriruCédre 1976, p. 238. Qfe
Sel de la terra® 43, p. 199 note 1.

% Ce travail d’examen et de révision devrait suivmeplan concerté et une méthode rigoureuse, coretfee ¢
gu'a proposée le Pr. Pasqualucci lors du Symposlierniéologie de Paris (octobre 2002) et publiées dmBel
de la terren® 43 p. 59 a 74.

24 Cf. Sel de la terren® 43, pages 75 et 78.
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de deux siécles d’esprit libéramais purifiées, corrigée$® Comme si I'on pouvait purifier
ou corriger un poison mortel, alors que la seulatem est de le détruire ! Et ces valeurs —
I'abbé Celier le reconnait — « étant nées horskigise etcontre I'Eglise vouloir & tout prix
les intégrer dans le systéme catholique représenteritable probléme » (p. 78). Seulement
un probleme ? Que non! C’est une contradictioarirg, unnon-sens !et c’est fabriquer un
autre poison mortifere.

Bref, 'imagination est au pouvoir et Celier inttoltoutes ces idées mirobolantes par
des « Imaginons que.», « Supposons quex, « Il serait possible de », « Cela suppose
gue ...», « En imaginant que Romex», au point que Pichon en reste médusé et lagn:
tel texte fait réver..»

Oui, avec ce wishful thinking» ou pur idéalisme, on est bien loin du réel. éalité
c’est que ni Benoixvi ni aucun prélat de curie ni aucune Conférencecépae ne semblent
vouloir lacher quoi que ce soit des acquis du Gengide ses réformes malgré le désastre qui
en a résult®. Or il n'y a quasiment aucun document conciliajté ne contienne une dose
plus ou moins importante de poison — c'est-a-diedté@ation dogmatique — soit concentré
dans une proposition, soit disséminé et contamitaat le document. Voila ce qu’est
« I'esprit de Vatican Il ».

Finalement, cette évocation onirique tournant cole$ deux compeéres oublient de
considérer que 'obstacle majeur a cette « révipimgressive » ou « mise entre parentheses »
de Vatican Il, c’est le pape, sa personnalité hgalbgie néo-moderniste, son dessein et son
absence d’autorité, comme nous le verrons plus ldautre obstacle, c’est la masse inerte de
la hiérarchie ecclésiale qui s’est habituée a erog qu’elle veut et a ne faire que ce qui lui
plait. Les épiscopats francais et nord-américaisogn de tristes exemples.

2 — LE PROBLEME LITURGIQUE

L’abbé Celier présente la liturgie traditionnelntdt comme un lien charnel avec les
Péres de I'Eglise primitive, tantdt comme un trésor patrimoine qui s’enrichit car « la
liturgie est une réalitgivante »(p. 128) « Il est donc normal qu’elle connaisss ddgormes
périodiques ¥ « Nous ne sommes pas des opposants de prinaipeearéforme liturgique. »
(p. 129). Au concile Vatican I, la Constitutionrda liturgie fut acceptée sans difficultés car
le schéma avait été préparé dans I'esprit du « Mim@nt liturgique » qui plaisait aux tenants
de laNouvelle théologie(lci, Celier aurait d0 mentionner que celeuvelle théologiest
caractérisée par son modernisme). Mais I'organishegé d’étudier I'application de cette
constitution fut placé par Paul VI sous la présaedu progressiste cardinal Lercaro et sous
la direction du Pere Annibale Bugnini qui, douzs plus tard, bien que devenu Monseigneur,
fut « frappé de disgrace » et envoyé comme Nonckasn Disgrace ? Pour quelle raison ?
Non pas, comme ['écrit Celier, pour « manque des s#@ologique », Ou « pour raisons
idéologiques » — c’était un peu tard pour I'en s@mner — mais parce que l'on venait de
découvrir son appartenance a la Franc-Macgonnenll€ horreur! a di penser Celier-
Sernine, « Cachez ce complot que je ne sauraid wolussi cache-t-il ce que rapporte Mgr
Lefebvre dans le numéro 10 dellattre aux amis et bienfaiteurs<Lorsqu’on apprend a
Rome que celui qui a été I'ame de la réforme ligug estun franc-macgon, on peut penser
gu’il n’est pas le seullLe voile qui couvre la plus grande mystificatont les clercs et les

% Au mensuellésus,nov. 1984, p. 72, cité pare Sel de la terren®5, p. 4. Le cardinal (et franc-magon)
Suenens affirmait plus simplement : « Vatican lgst 1789 dans I'Eglise » (cité par Mgr Lefebvrelittre
ouverte aux catholiques perplexédhin-Michel 1985, p. 133).

% pour comprendre comment Bengitl “tient” & Vatican II, il suffit de relire le chape 2 de son livre
Entretien sur la fo{Fayard 1985) ou il exprime sa conviction que &d&4a Il ne peut pas étre considéré comme
responsable de I'évolution catastrophique de Kegh (p. 31). Il croit méme « que le véritable terdp concile
n’est pas encore venu, et qu'on n'a pas encore &moéa le recevoir de facon authentique. » (p.Et3).dit la
méme chose danses principes de la théologie catholiq(iBéqui 1985, p. 437). En bref, le cardiexicusde
concile tandis que Mgr Lefebvre éckiiccusee concile (cflls I'ont découronnéFideliter 1987, p. 231-233).

7 Liturgie vivante? Il faut étre trés prudent dans I'emploi de I'pte Vivante, abusivement appliqué par
la nouvelle théologie aux concepts de Révélatiateeradition. (Cf. ci-aprés chap. 4 et Annexe |.)
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fidéles ont été I'objet commence sans doute a ceiréé. » D’autres sources le confirmefi
notamment la liste de prélats francs-macons tropageune perquisition dans une loge lors
du scandale de la Loge P2.

Celier impute a Paul VI une grande part de respulitgadans cette funeste réforme
liturgique (p. 132-134). Certes, Paul VI était tnéme modernisté et poursuivait évidem-
ment I'cecuménisme conciliaire du déckénitatis redintegratiopour faciliter le rappro-
chement avec les «freres séparés »: I'expresseona foi catholique ne doit pas faire
obstacle au dialogue avec les fréres. Mais Pawdt\don complice Bugnini vont plus loin :
avec l'aide d’experts protestants, fisdbriquentune liturgie protestantisée et, comme tout ce
gu’elle contient de typiquement catholique a égpsimé, elle est devenue protestantisante.

Cela non plus n'est pas le fait du hasard, mais dlassein longuement mdari, d'un
complot en quelque sorte, au point de satisfaire pleimentes protestants et méme les
ennemis de I'Eglise, les francs-macdhsCe fait n'a pas échappé a M. Pichon qui objecte :
« Ne tombez-vous pas dans un travers trop fréequerdomplotisme ? » (p. 143). Mais Celier
feint de n’avoir pas entendu l'objection et pourssion exposé qui contient beaucoup de
critiques pertinentes du Nouvel Ordo Missae (p-150).

Mais encore une fois, ces critiques objectives sogées dans la bouillie du dialogue ou
est absentéa cause essentielle de notre désaccdetl comme la démarche logique dans le
constat d’'une telle catastrophe est d’en rechereheause, on peut dire ici que I'absence de
cette recherche n’est pas fortuite mais volontdaie.cette omission est tres révélatrice du
dessein des auteurs sur lequel nous reviendroasgiu

La cause essentielle de notre désaccord, c’estagquauvelle messe nous “trompe sur la
marchandise” et, méme valide, elle nous paraibtosjdouteuse. Lorsqu’on I'a vérifiée une
fois, on ne peut plus oublier cette affirmationgtgae : La nouvelle messes«éloigne de
fagcon impressionnante, dans I'ensemble comme dadséthil, de la théologie catholique de
la Sainte Messe telle gu’elle a été formulée aX& session du Concile de Trente lequel éleva
une barriére infranchissable contre toute hérésié mpurrait porter atteinte a I'intégrité du
Mystére®' ». En effet, la messe authentique a une valeur suelke infinie que n’a pas son
succédané. Comment cela ? Parce que la Sainte Etesgain sacrificeropitiatoire, ce sont
les mérites infinis de la Passion de Jésus-ChrigtDieu et vrai homme qu’elle applique aux
fidéles qui y participent ; mais cette applicaties fait en proportion de leurs dispositions
intérieures auxquelles contribue la liturgie. Rafdi, en assistant a la messe, nous croyons
assister au Sacrifice du Christ au Calvaire et d gntre Lui et nous un vivifiant échange
d’amour. Or la «nouvelle messe » est tournée Vammme et 'assemblée, et par ses
omissions voulues par cecuménisme, sa liturgie —an@nforme aux rubriques — a perdu
'essentiel de son caractere sacré et propitiaties lors, cette pseudo messe n’oriente plus
du tout le fidéle vers 'amour de son Sauveur. &mséquence, il n’en regoit plus rien ou peu
s’en faut puisque rien dans le rite ne suscite pkss dispositions intérieures propices a la
réception des fruits surnaturels. D’ou I'abandorssifade la pratique religieuse qui suivit
bientdt son introduction obligatoire en 1970

% Au méme moment paraissait le liikel Fumo di Satande I'écrivain Tito @sINI ol I'on lit p. 150 : da
réforme a été conduite par ce Bugnini qui finaletreegté démasqué, il est bien ce que I'on soupgonna
franc-macon. »(Itinéraires supplément Voltigeur’38 du 15.05.1976). -- Voir Bulletimtroibo n°13 p. 2 et
n°1l4, 1976 (Association Noél Pinot, Angers)Seus la Banniér@® 19, 1988, p. 20-22 (éd. Ste Jeanne d’Arc,
Villegenon). -La Magonnerie a la conquéte de I'Eglipar Carlo A. A&NoLi, (Courrier de Rome 1997).

29 Pour empécher que Mgr Montini ne devint pape XPide nomma a Milan. Mais & peine élu, Jean XXIII
le rappela et le créa cardinal, lui préparant aassuccession . Par ailleurs, ont été publiégdeu indices qui
prouveraient que les cardinaux Roncalli et Morimiurs papes Jean XXIII et Paul VI) étaient frantacons.

% Dans son livre (destiné & ses “Frérels'decuménisme vu par un franc-mag@¥itiano 1964, p. 120),
I'éminent franc-macon Yves MRSAUDON se félicite des résultats irréversibles du Congilae tarit pas d’éloges
pour les personnes et I'ceuvre cecuménique des papes<Xlll (mentionné ou cité 26 fois) et Paul ¥B(fois).

31 cardinaux @TAVIANI et Baccl dans la Lettre & Paul VI en préface Bief examen critique du nouvel
Ordo Missad(juin 1969).

32 Selon le sondage CSA-Le Monde des religions (gm2007), 50,7 % des personnes majeures interrogées
se disent catholiques (sans précision de tendaReejes catholiques, 83 % ne vont jamais a la nssea pour
de grandes fétes et pour mariages ou enterremsetdement 8 % y vont une fois par semaine.
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L’objet principal de notre « désaccord liturgiquest donc que les “fabricants” néo-
modernistes de la nouvelle messe inspirés par pntdaux — I'oecuménisme mélangé
d’anthropocentrismé>- ont concu une “célébration” qui n'a plus rien shcré et qui est
stérile quant au surnaturel ; les fideles qui yisésst sont donc «trompés sur la
marchandise » et privés de graces précieuses.ifasant ce don propre a la Sainte Messe
traditionnelle, ils ne se sentent pas frustrése Bircore : a leur insu, ils perdront lentement la
foi catholique et deviendront protestants, de cettevelle variété d’apostats : ceux qui se
croient encore catholiquéd

Ainsi, par la réforme liturgique, la messe a ét@éa dans son esprit et est irrécupérable,
comme l'a dit Mgr Lefebvre que Celier et nous-mé&mens cité.

Alors que propose I'abbé Celier ?

Il réve a «une véritable réforme de la nouvelleirgiie [une nouvelle “nouvelle
messe” !], une correction qui ne serait pas seuktraeperficielle, mais qui redresserait en
profondeur cette liturgie et lui redonnerait unetation pleinement catholique. » Par contre,
selon lui, la «réforme de la réforme » vaguememioacée par le Pape ne serait que
superficielle et radicalement insuffisante (p. 153).

Puis, abandonnant provisoirement la question deélzessaire réforme liturgique (ce
désordre dans la présentation des idées condarandabforme dialoguée du livre), Celier
revient sur les raisons qu’a eues la Fraternitgefieser les propositions d’accord faites par le
Vatican. Toute cette partie (p. 163 a 182) estilement compliquée, alors qu’il suffisait de
rappeler cette déclaration de Mgr Lefebvre faitelenovembre 197 : «Nous refusons par
contre et avons toujours refusé de suivre la Rometethdance néo-moderniste et néo-
protestante qui s’est manifestée clairement dam®ieile Vatican Il et apres le concile dans
toutes les réformes qui en sont issues. »

Tout était dit et parfaitement clair. Et Mgr Lefebwprécise bien les causes essentielles
de son refus : l@éo-modernisme et le néo-protestantismgui détruisent la foi et I'Eglise.
Or ces mots que nous soulignons, nous ne les tnsupas sous la plume de Celier dans ces
vingt pages dont nous ne retiendrons que quelgigeesl sur les « préalables » a une
discussion. Certes, Celier mentionne bien (p. 168X erreurs théologiques » du concile, et
le fait que c’est « du sein méme de I'Eglise quegmaient les attaques contre la foi », mais il
n’identifie pas la cause, I'ennemi qui attaquediachtholique en se dissimulant dans I'Eglise.
Ainsi, en cachant encore une fois lidentité denfiemi, non seulement il ne peut le
combattre, mais il expose tous ses lecteurs a sum@oa ses ruses et a ses assauts.

Alors, il s'imagine gu'il suffit de « parcourir &ehvers le chemin de la rupture de 1974-
1977 » (p. 176 et 182). Mais cette comparaison tomiste fausse le jugement car il ne
s’agit pas ici d’'une banale erreur d’itinéraire qmue ce parcours s’est étalé sur des anneées ;
on ne remonte pas dans le temps en faisant tolihmtoge a I'envers, pas plus qu’'on
n'inverse le sens de I'’écoulement en inversangtes sle rotation d’'une pompe centrifuge.

Donc dit-il, faisons d’abord la paix avec Rome étenant qu’elle redonne a la tradition
son “droit de cité” en nous concédant les deux labdes *°. Ensuite, «il faut que Rome
s’engage clairement en faveur de la foi vraie &grale » (p. 184), c’est-a-dire que « le pape
donne enfin un bon coup de barre » pour s’éloigiee¥atican Il et de la réforme liturgique
de 1969 (p. 185). « Il faudrait que».On peut réver. Soit, mais en l'occurrence, esbien
utile de tant réver ?

% L"anthropocentrisme est leulte de 'hommecher a Paul VI. Le prouvent larticle 7 ddnbtructio
generalis comme aussi la “table de célébration” tournés Vassemblée, et bien d’autres détails.

% Le caractére “protestantisant” de la nouvelle messite été percu par les convertis du protestaet
Julien GREEN, I'abbé MONTGOMERY-WRIGHT, I'abbé Bryan KDUGHTON, Marie GARRE... et ils ont immédiate-
ment refusé la copie de ce qu'ils avaient rejetéeeconvertissant.

% Cétait une déclaration faite aux professeurséetisaristes d’Econe suite & l'inspection du séménpar
deux visiteurs apostoliques envoyés par le pape\RaCe texte n'était pas destiné a la publicatiorais ayant
néanmoins circulé a I'extérieur du séminaire, M@fdbvre en a donné a la revliméraires une version
authentique qui fut publiée dans le numéro 18%dei¢r 1975.

% Mentionnés p. 174. Pour les non initiés, il s’ddit de la reconnaissance du droit universel adasa de
saint Pie V ; 2°/ de la levée des sanctions canasidrappant les évéques de la Fraternité S. Pie X.
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Le premier “préalable” semble clairement accep&la suite de la création récente de
'IBP (Institut du Bon Pasteur) » dit Pichon. Et liée développe cet acquis: « Cela
représenterait un changement considérable danwdie conception romaine, et il serait
pour nous tres rassurant » (p. 193). Il revendiguéberté absolue de célébrer la liturgie
traditionnelle sans obligation de célébrer la gtar nouvelle (ce qui sera refusé), et la
possibilité de continuer a émettre « des résereetridales sur la nouvelle liturgie dans le
cadre d'unecritique sérieuse et constructivd’ (p. 194). En somme, Celier ne revendique
pour la Fraternité que ce que Campos et I'IBP dijh dbtenu et qu’elle obtiendra sans
difficulté en profitant duMotu proprio Summorum pontificugui a paru le 7 juillet 2007.

3 — LE MOTU PROPRIOSUMMORUM PONTIFICUM DU 7 JUILLET 2007
En substance, voici ce que décide le pape Bernoit*®

- lly aura dans I'Eglise deux formes de rite romain : la forme ordinaire de la messe est celle
de Paul vi; La forme extraordinaire ou traditionnelle est celle de saint Pie v, missel de
1962. [Ces deux formes sont considérées comme équivalentes.]

- Tout prétre peut, sans autorisation, célébrer selon la forme traditionnelle.

- Tout groupe stable de fidéles attachés a la forme traditionnelle peut en faire la demande
au curé de la paroisse. S'ils n'obtiennent pas satisfaction, ils peuvent s'adresser a leur
évéque qui est prié d’exaucer leur désir.

- A dater du 14 septembre 2007, ces normes remplaceront I'indult de 1984 et le motu
proprio de 1988 (Ecclesia Dei).

- Aucun prétre ne peut, par principe, refuser de célébrer la messe de Paul VI car « cette
exclusion du nouveau rite (de 1969) ne serait pas cohérente avec la reconnaissance de sa
valeur et de sa sainteté ». [Benoit xvI veut donc nous faire croire a la valeur et a la
sainteté de la messe de Luther !]

- La messe traditionnelle peut étre célébrée tous les jours, mais les dimanches et fétes, on
ne pourra célébrer qu'une seule messe sous cette forme.

- Les deux formes de rite romain pourront s’enrichir réciproquement: par l'ajout de
nouveaux saints et de nouvelles préfaces dans la messe traditionnelle ; par I'amélioration
de la “sacralité” de la nouvelle messe.

- Aterme, Benoit xvi croit possible et souhaitable une unification [fusion] des deux rites.

Il est clair que Benoixvi ne veut pas restaurer I'exclusivité ni la primadééla messe
traditionnelle. Mais dans sa lettre explicative augques?, il attire leur attention « sur le fait
gue ce missel n'a jamais été juridiguement abregéue par conséquent, en principe, il est
toujours resté autorisé. » C’est bien le seul paetlement positif et réjouissant de metu
proprio qui confirme officiellement ce que nous savionpuig quelques années déja, malgré
les mensonges de I'épiscopat francais.

Par contre, nous trouvons dans cettire aux évéqueguelques affirmations qui ne font
pas honneur a I'honnéteté intellectuelle du Paple aes collaborateurs.

C’est tordre la vérité que de déclaogdinaire le rite douteux et protestantisant, tandis
gue le rite sanctifiant est digxtraordinaire; c’'est étre aveugle que de voir comme
enrichissement ce qui ne serait que le métissagm da corruption de ce qui est encore
parfait, la Sainte Messe de toujours.

Il est faux de dire que le missel traditionnel & ptéféré « parce qu’'en de nombreux
endroits on ne célébrait pas fidelement selondesqpiptions du nouveau missel ». Certes, les
exces de créativité ont fait disparaitre le caracgacré de la messe, mais le rejet de la
nouvelle messe est surtout venu de la découverserdearactere non catholiqgue comme cela
est exposé dans Bref examen critiquédaté octobre 1969 et déja largement diffusé ers ma
1970) que nous avons déja cité et dont le docupegudl ne fait pas mention, et pour cause.

37 C’est une formule de I'engagement signé par I'@Rncore mentionnée sans réserve par Celier p. 216

3 Nous passons sur les petites inexactitudes quéenoent le motu proprio et sa lettre d’accompagerem
et qui visent a présenter la réforme liturgiquel®69 comme bénéfique et bien accueillie, et a fairglier la
persécution dont la messe traditionnelle et sedbcahts furent I'objet durant 37 années. Ces irtdndes
reflétent les interminables discussions romainé®grape et cardinaux aboutissant enfin a ce camipro

%9 Lettre du pape Benoit XVI aux évéquistée comme le motu proprio du 7 juillet 2007.
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Et il est également faux d'affirmer gu’il n'y a yw@ne contradiction entre I'une et
'autre édition du Missale Romanum » sans « jand@srupture. » Au contraire, dans leur
lettre a Paul VI ou Préface, les auteursBidef examen critiqusoulignent que « Les raisons
pastorales avancées pour justifigre si grave rupture ne semblent pas suffisantes. » En
effet, chaque partie de oetamen critiquenet en évidence bien des nouveautés ou omissions
qui détruisent la « clef de vodte » de la Messeegu« primordialement un Sacrifice ».

Hélas, pour continuer a défendre la nouvelle messes de Vatican |l, Benokvi est
obligé d’'affirmer dans shettre aux évéqueasue « I'exclusion totale du Nouveau rite ne serait
pas cohérente avec la reconnaissance delsar et de sasainteté». Or, c’est justement a
cause de son manque\ddeur catholiquest de son absence saintetéque la FSSPX et nous
les fideles, refusons ce nouveau rite, méme céléidement. Et les raisons de ce refus sont
clairement explicitées non seulement paBief examen critiquéde 1969), mais encore dans
I'étude théologiqueLe probléme de la réforme liturgicftle (de 2001). En ignorant
volontairement ces documents fondamentaux, le Refuse ipso facto toute discussion
doctrinale sur les causes de la rupture (le néoenmigine), sur la stérilité surnaturelle de la
nouvelle messe, sur les erreurs essentielles dail€psur 'excommunication de nos évéques
et le prétendu schisme, etc.. C’'est que tout s fiar I'enchainement des causes et de leurs
effets.

En conclusion, nous ne devons avoir aucune illusionla suite de cette « libéralisation
de la messe traditionnelle ». Elle ne débouchesspaune ouverture au dialogue entre Rome
et la Fraternité, ni sur le développement de asll€&e sera plutbt le contraire car le désordre
croissant dans la liturgie augmentera la séductjatexercent lesRalliés (notamment
Fraternité Saint-Pierre et Institut du Bon Past@qa) la combinaison de la belle liturgie
traditionnelle avec la communion avec Rome qui $dénce sur les désaccords doctrinaux
plutbét embarrassants car échappant a I'entendesedmaucoup de fideles.

4 — QU CELA NOUS CONDUITFIL ?

Imaginons a présent ce que va devenir la situditiorgique en France ou I'on connait
I'esprit d’indépendance des évéques.

Comme le prévoit Celier, la situation liturgique vee pas se simplifier ; 'on passera du
bi-ritualisme actuel a « une offre liturgique d’uimeroyable diversité ». Bref, on va vers une
« situation d’anarchie généralisée » (p. 197).

Pour en sortir, que propose-t-il ? Rien de bofgmgen juge.

Il imagineque pourrait naitre un rite hybride qu'’il appelenesse pipaule>, mélange
du rite « Pie » et du rite « Paul », de la mess# B4V et de la messe Pawul, qui pourrait
étre utilisé par les jeunes prétres pour « reemeaclans la tradition la liturgie nouvelle qu’ils
célébrent en public » (p. 196). Mais aussi pour édoner par meétissage” le rite qu'ils
préferent selon I'inquiétante option que Benwitappelle « enrichissement réciproque ».

Il imagine d'utiliser le caractére trés ouvert de la nouvdliergie pour « proposer de
nombreuses variantes » en « permettant le maximempdunts a la tradition » (p.200). Il
imagine encore que «la nouvelle messairriguerait des richesses de la liturgie
traditionnelle » [encore le métissage !], mais ilnaginemal que ce joyau spirituel qu’est la
liturgie traditionnelle cesse d’'étre célébré »2@l). [Ouf ]

Espérons que le lecteur attentif aura remarquddp), le sabot fendu du Malin qui se
laisse voir sous la soutane dans la propositiotadaesse hybride. « Pipaule » se prononce
commepeoplece qui donne rhesse people’bu messe populaire comme on parle de la
“presse people’pour direpresse a scandale®n en rirait si le sujet le permettait. Eh bien,
rien que ce mot aurait d0 attirer I'attention d’oenseur sur tout ce qu’il y a derriere cette
suggestion de fabriquer un hybride (stérile, urplls) de la Sainte Messe et de la nouvelle
messe.

0 Fraternité Sacerdotale Saint-Pie X, éd. Clovis120®6 pages. Cet ouvrage a été envoyé au pape Jean
Paul Il, aux cardinaux, a tous les évéques franmoph et a de milliers de prétres. Benoit XVI netgleunc pas
l'ignorer.

15



Nous prions le lecteur de nous pardonner de luirdait partager I'écceurement que
nous avons éprouvé en lisant et en relisant ceulisdrresponsable afin d’en saisir toute la
signification. Nous ne dirons rien des questionsote qu’il suscite et qui nous entraineraient
trop loin*'. Mais revenons au simple bon sens ; il nous dit est insensé de s'éloigner du
réel et de traiter le sacré comme n’étant quealrivet qu’il est insensé d’espérer sortir du
désordre en libérant I'imagination de tout controle

En passant, disons un mot sur une autre proposigamesse métissée faite par un autre
prétre : A titre provisoire, et pour familiariseslfidéles conciliaires avec la messe tridentine,
on pourrait la dire en langue vernaculaire et s iable versus populum”. Cela ressemble
fort a la proposition Celier de « refaire en sen&ise le chemin de la rupture ». Or ce ne peut
pas étre en conservant les innovations qui, en,1870désacralisé la Messe — a savoir la
table vers 'assemblée et la langue vulgaire —'gmecontribuera a resacraliser la liturgie et a
sensibiliser les fideles (protestantisés et ignaaek richesse surnaturelle du Saint Mystére
gu’il faudra bien, tét ou tard, prendre la peinelele exposer avant que de faux pasteurs ne
les persuadent par feouvelle théologiede I'équivalence des deux rites. En francais cemm
en latin, un mystére reste impénétrable, et desesafnestes ne se transformeront jamais en
causes propices par le seul accompagnement duoritain. Donc la messe « pipaule »,
comme tout autre « métissage », augmenterait sensnt le désordre liturgique en ajoutant
une nouvelle “messe” ( ?) a celle de saint Piet\§ux quatre versions de Pau] ceci sans
tenir compte des multiples versions improviséesogt officialisées. On aurait donc plus de
cing variantes mauvaises ou dangereuses pour uteelsmne !

En conclusion, et sans le dire clairement, Celiggsere d’imiter les prétres de Campos
(Brésil), qui ont obtenu une « Administration apdisiue » personnalisée (p. 214), et surtout,
Institut du Bon Pasteur (Bordeaux) qu’il menti@navorablement a plusieurs reprises
(pages 192-193; 209 ; 215-216 et 221) et dontéfiend le fondateur, I'abbé Philippe
Laguérie (p. 176) bien qu'’il ait apporté sa conttibn personnelle a I'exclusion de cet abbé
frondeur*’. Mais point rancunier, I'abbé Laguérie, dans stogt son bulletine Mascaret,
se réjouit fort de la parution du livre de PichdnGelier. Ceci prouve l'alliance objective
entre eux. Et lorsque Celier affirme Seyons clairsJe ne suis pas d’accord avec l'Institut du
Bon Pasteur, sinon j'en serais membre », c’estaffienation gratuite et qu’il ne faut croire
ni claire ni sinceére. Il est manifeste, au con&raiju’en ce qui concerne le sujet de ce livre — le
ralliement des traditionalistes a Rome — Celiercéatcord avec I'IBP, mais tactiquement,
pour persuader les fideles de la Fraternité d'aecdps offres de Rome, il vaut mieux qu'il
dise le contraire ; et stratégiquement, il est @vichent plus utile a la cause du ralliement en
restantdans la Fraternitégu’en rejoignant I'IBP. C’est ce que prouve somdi

CHAPITRE 4 -LES OBSTACLES ROMAINS

De bonne foi, semble-t-il, 'abbé Celier croit geepape pourrait s’éloigner du funeste
Concile Vatican Il et des réformes qui en sonteéssiDn ne peut le penser que si on ignore
qui est Benoitxvi. Répondons a cette question et nous verrons diie cpinion n’est
gu’illusion et source de manceuvres pour faire aecdpg nouvelle religion issue du concile.

1 - QUIEST BENOIT XVI ?

Il est encore trop tét pour juger le pape a sadtats comme on juge l'arbre a ses fruits.
Cependant, on a déja remarqué qu’il continuait,roeni I'avait annoncé, la politique de son
prédécesseur Jean-Paull voyage, rassemble des foules et parle en catigteéonvaincu :

“1 Nous ne doutons pas que d’autres qui liront etide, se les poseront et se feront un devoiréppmdre
comme nous l'espérons.

“2 Dans leCommuniqués de la Fraternité Sacerdotale Saint®@iBistrict de Francedu 10 septembre 2004
(site La Porte latine), 'abbé Grégoire Celier néghait en quatre pages aux objections que des quastae I'abbé
Laguérie exprimaient dans un tract distribué a Bblds du C. a Paris le dimanche 5.9.04. Cela guplies
sentiments douloureux que la fondation de I'lBP werohez I'abé Celier (p. 215-216).
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il a recu trés amicalement une délégation du BBigth*® et prié avec les juifs dans leurs
synagogues et avec les musulmans dans leurs me&y®&mus les projecteurs de I'actualité
depuis le Concile, le cardinal Ratzinger s’étaifadéxprimé dans de nombreux livres et
conférences. Il est donc possible de juger s’ivesiiment le conservateur que certains voient
en lui.

Dans son ouvrage autobiographidda vie - Souvenirs| nous apprend sur sa formation
quelques faits qui éclairent son comportement aéfuedu fait de la guerre 1939-1945, le
jeune Joseph Ratzinger (né le 16 avril 1927) nefameé que des études perturbées et
lacunaires ot bien des matiéres furent laisséess &ysit personnef€. Ainsi, il reconnait
gu'au séminaire, ayant « faim de connaissanceseus ne voulions pas nous contenter de
faire de la théologie au sens étroit du terme, Bedsiter 'lhomme d’aujourd’hui ». Ses choix
étaient orientés dans un sens assez profane (€wrait les romans que tout le monde
lisait »), ou moderne dans le domaine philosophigu&n revanche, javais du mal a
comprendre saint Thomas d’Aquin, dont la logiqustaliine me semblait bien trop fermée
sur elle-méme, trop impersonnelle et trop stéré&myp Aprés seulement deux années au
séminaire diocésain, Ratzinger demanda et obtindote évéque de pouvoir s’inscrire a la
Faculté de Théologie de I'Université de Munich eucbrps enseignant était d’esprit plus
libéral et moderne. Ainsi I'un de ses maitres I'ama lire le Pére de Lubac, théologien déja
condamné par Rome, mais qui exerca sur lui uneieénfle certaine. Un autre professeur
d’exégese lui montra la « fécondité spécifique 'dguilibre entre dogme et libéralisme »
(comme si ce n'était pas le dogme qui devait é&fertlu contre le libéralisme !).

Enfin, on trouve dans ceSouvenirsla genése, en 1957, de cette fameuse Tradition
vivantedans une conception trés personnelle sinon errdada Révélation. En effet, pour
obtenir I'agrégation, 'abbé Ratzinger dut présente mémoire qu’il consacra au concept de
la Révélation chez saint Bonaventure. Or la partieitiqgue » de ce travail fut refusée parce
gue professant « un dangereux modernisme, en gada#e du concept de la Révélation une
notion subjective ». Dans s&suvenirde cardinal Ratzinger nie toute validité aux quites
de son professeur et censeur de 1957. Au contibidéfend ses idées personnelles sur la
Révélation et « établit un rapport enRévélationet Tradition, mais toujours a la lumiére du
concept subjectiviste de révélation qu'il profes¥e

En résumé, voici les trois points principaux dpdasée du Cardinal sur ce sujet :

o La Révélation devient ufiait de la conscience du sujet qui la recoit, efle
subjectiviseet, sans la participation du sujet, elle n’estngaglation.

o Selon la philosophie moderne il n’y a pas de vénit€pendante de la pensée du sujet
qui la pense

“3 B'nai B'rith ou Fils de I'Alliance, obédience magtique réservée exclusivement aux juifs. Elle &t t
secrete et se dispense des dépdts Iégaux de dempas a la Bibliothéque Nationale. Son but dé€lest la
philanthropie ; son but réel est d’'empécher I'afation des juifs dans les pays des goim, de luttartre
I'antisémitisme et toutes les pratiques religieysaisliques chrétiennes. Par Jules Isaac, et paefiention des
cardinaux Bea et Decourtray, elle obtint de I'Eglis révision de la liturgie du Vendredi Saint etld doctrine
traditionnelle sur la culpabilité d’lsraél, d’dNpstra Aetateet la judaisation de I'Eglise qui n’en finit pas.

“Méme la diplomatie ne justifiait pas sa “priére’za le Grand Mufti dans la Mosquée d’Istanbul eB320

%5 Joseph Cardinal RzINGER, Ma vie — Souvenirs (1927-199Payard 1998. Dans son n° 207, décembre
1998, sous le titrez Les souvenirs d’'un “nouveau théologief8,Courrier de Rome — Si si No moet en relief
« quelques points utiles pour comprendre la crigeetle de I'Eglise ». Cette analyse détailléeoet éclairante
occupe les huit pages de ce numéro.

6 On remarquera que le jeune KarolWyLa, futur pape Jean-Paul II, souffrit également paglierre
d'une formation lacunaire en théologie et philoseplmais qui n'empécha point sa rapide ascensiois ta
hiérarchie.

" Voyez Courrier de RoméB.P. 156, 78001 Versailles Cedex) n° 207, décend®98, p. 5. Cette étude
critique est longue et nous en citons en Annexs Ipassages importants permettant au lecteur figresaine
opinion sur les conceptions erronées que Benoit X\Mle la Révélation et de la Tradition. L’'auteute ci
l'autobiographie du cardinal Ratzinger et rappédke réfutations de ces erreurs selon la théolagiitionnelle
de I'Eglise, réfutations que nous n'avons pas Kyites ici car s’éloignant du sujet de la présémtele.
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o La vérité révelee (ou Révélation) est susceptildeddveloppements ultérieurs et
nouveaux de la part du “sujet qui percoit” (I'Eg)isN’est donc plus valable le
principe que la Révélation s’est achevée avecnaieteApotre®,

On notera que cet ouvrage de souvenirs €crit 8 &8%ontient ni critique, ni correction
de ces opinions contraires a I'enseignement taadiel de I'Eglise.

Les conséquences de ces concepts subjectifs (dormdamnistes) de Révélation, de
Tradition et de vérité sont extrémement graves :

1) On ne peut plus considérer Regvélation comme étant un ensemble de faits et de
significations d’origineexclusivement surnaturellgue 'homme — pour le salut
duquel ces faits et valeurs ont été révélés — aaiepter et garder sans aucune
altération parce qu'il se trouve face a des véridisne dépendent pas de lui mais
viennent de Dieu. Au contraire, la Révélation wsante, donc évoluant selon la
perception du sujet (voir Annexe I).

2) Quant a larradition, elle n’exprime plus l'idée d’'un « dépdt de la $od’origine
divine, maintenu pendant dix-neuf siécles et résailtle I'Ecriture et de la Tradition
gardées et expliquées par le Magistére de la Séiglise, un « dépbt » qu’aucune
nouvelle interprétation ne doit avoir 'audace dedifier. Elle aussi estvivante” et
subjectivée de la méme maniere que la Révélation.

Ces conceptions modernistesdes deux éléments qui constituent I'objet de nfie
rendent impossible un dialoguequi viserait a réunir dans une foi commune la Raoci-
liaire (et majoritairement moderniste) et les triadialistes. Cette dérive de la signification
des mots essentiels de la théologie catholiqudteédes philosophies de Kant, de Hegel, etc.,
selon lesquelles toute “vérité” est subjective @iaévolutive. On prend alors conscience du
gouffre qui aujourd’hui sépare les néo-modernfStesles traditionalistes ; cette incommuni-
cabilité rend illusoire toute tentative de « relifatican Il & la lumiére de la Tradition ». En
outre, Mgr Lefebvre écrivait : « Quand un texte stigé dans un esprit faux [ici, I'esprit
néo-moderniste de Vatican Il], il est pratiquemiempossible de I'expurger de cet esprit ; il
faudrait le recomposer entierement pour lui donmeresprit catholique ». Cette citation est
faite par I'abbé Celier en p. 63. Dés lors, commgeut-il encore réver a une révision de
Vatican Il ?

Quant au cardinal Ratzinger, on le dit conservat@unant I'esthétique de la liturgie de
son enfance, et déplorant la maniére dont s’effet@uréforme liturgique, mais cela n'a pas
suffit a faire de lui un défenseur de la messeettithe et de sa rigueur doctrinale, et bien
gu’elle soit la messe de son ordination sacerdetalin 1951, il ne la célébre plus.

Par ailleurs, les fruits qu'’il a produits commedlugien au concile et comme Préfet de la
Congrégation pour la Doctrine de la Foi sont téenient accusateurs. S'il fit occasionnel-
lement dans ses ouvrag8det & titre privé) un constat objectif de la rutfe'Eglise, il n'a
jamais apporté aucun remede aux maux qu’il déngnigait simplement parce gu'’il n'est
jamais remonté a la cause : le néo-modernisme.idftudette cause, il devrait s’accuser lui-
méme. Pour s’en assurer, il suffit de parcourghapitre que lui consacre I'abbé Bourmatid
dont voici I'essentiel :

« A certains égards, le cardinal Joseph Ratzinger ressemble a Paul VI. Comme lui, il est
tout puissant a la curie, puisqu’il cumule les fonctions de préfet a la Congrégation pour la

8 Or le DécretLamentabili(Pie X, 3 juillet 1907) réprouve et proscrit la position : « La Révélation qui
constitue I'objet de la foi catholique n'a pas éxénpléte avec les Apbtres. » (Proposition XXI).

9 Les idées et procédés deedernistesont été décrits et condamnés par saint Pi®¥s¢endi Domini
Gregis)en 1907. Leméo-modernistescondamnés par Pie XIHuUmani Generisen 1950, ont été rappelés par
Jean XXIII et ont imprégné le Concile de I'espniteq’on sait. Dans soRaysan de la Garonpéaritain parle
de « la fievre néo-moderniste fort contagieusereaide laquelle le modernisme du temps de Pie thihgu’'un
modeste rhume des foins».(p. 16).

%0 particulierement darBntretiens sur la fo{1985), et_e Sel de la terrg(1997).

1 Abbé Dominique BURMAUD, op. cit, chapitre 23, p. 419-434
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Doctrine de la foi, a la Commission théologique internationale et a la Commission Biblique
pontificale. Comme Paul VI, il pleure sur le travail de démolition a I'ceuvre autour de lui. Et
pourtant, comme Paul VI, il agit en idéologue aveugle qui va jusqu’au bout de ses principes. Il
ne lui vient pas a I'idée que ce sont ces principes mémes, et non leur interprétation abusive,
qui sont empoisonnés. » (p. 420).

Une autre synthése révélatrice du néo-modernisigeand au Vatican se trouve dans
I'ouvrage La “Nouvelle théologie™? dont le chapitre 7 intitulé Ratzinger : un Préfet sans
foi & la Congrégation pour la Foi est un implacable réquisitoire contre le théolngi€o-
moderniste qui, aujourd’hui, occupe le Siége dereré

Comment alors ne pas juger que, pour en arrivesoid,esprit doit étre si profondément
gaté par le modernisme qu'il en est incurable saumversion miraculeuse ? (A Dieu, rien
n’'est impossible). Et comment ne pas concevoirma@nséquence, quasiment tous ceux qui,
au Vatican, exercent une quelconque responsalgtitdesiale, ne peuvent pas avoir été
préservés d’'un mal aussi sournois et contagiesmient restés en poste ?

Des lors, comment expliquer que des gens aussiitsstiue M. Pichon puissent affirmer
gue «L’élection de Benoikvi, inespérée, marque un tournant: ce fute “divine
surprise” » ? Et I'abbé Celier confirme : « Il est vrai gi&ection de Jozef Ratzinger nous a
sembléune « lueur d’espérance>* pour sortir de la profonde crise qui secoue I$ggli> (p.
208). Lueur d’espérance ? Peut-étre mais seulearent sens que le pire qui était possible
(I'élection d’'un papabile encore plus néo-modemigtie Ratzinger!) nous a été épargné.
Mais la « divine surprise » est une illusion gressi et la «lueur d’espérance ». s’est vite
éteinte dés les premiers actes officiels de Bewwitlans le cours de I'année 2005.

L’explication de cette illusion est simple : lesngdisent peu et mal, retiennent moins
encore et ne réfléchissent plus du tout sur cdsgafit lu. Toutefois, il arrive que ceux qui
lisent beaucoup et qui retiennent ce gu’ils ontdomme I'abbé Celier, soient aveuglés et
trompés par leur idéologie. « lIs se sont alorgé&gaans leurs vains raisonnements et leur
coeur insensé s’est rempli de ténebres. Se variére dages, ils sont devenus fous. » (Rom
1, 21-22). Il est vrai que le modernisme tel queritipar Pie X est une terrible maladie de
lintelligence, et que l'on peut se demander agustre, si elle est guérissable. Nous y
reviendrons dans notre conclusion.

La « profonde crise » qui secoue et déchire I'Egiist telle qu’elle est semblable a un
combat sans issue prochaine, un combat contredieet contre des hommes puissants mais
imprégneés d’erreurs. Or ce combat, le pape eta&sborateurs, les cardinaux et les évéques
veulent-ils vraiment le mener et le gagner ? Lés faous obligent de répondre négativement.
Nous voyons bien que, dans notre camp, les cleriosn été fatigués de se battre ainsi contre
un ennemi invisible et insaisissable se sont erspeede fuir la bataille ou de ne s’activer que
dans une pastorale pacifiste (étre a tout prixagx @avec Rome) qui n’est, hélas, et quoi qu’ils
en disent, qu’une trahison de Jésus-Christ et dedaine.

2 - QUE VEUT LE PAPE ? QUE VEULENT LES EMINENCES DU VATICAN ?
Nous connaissons le dessein de Bexwitpar :
(1°) sa premiere homélie-programme qui a suiviéention ;
(2°) ses propositions verbales a Mgr Fellay lorsaledience du 29 aolt 2005 ;
(3°) son discours aux cardinaux et a la Curie ld&&mbre 2005.
Que disait-il ?

*2La “Nouvelle Théologie! Publications du Courrier de Rome, Versailles 1@%pitre 7, p. 95 & 111.

%3 Bien s(ir, nous ne portons pas ici de jugemenbainferne contre le pape ; nous ne jugeons quéses
ou actes, selon le précepte du Seigneur (Mt 7,7d5Rappelons néanmoins que le modernisme (égtattaur
de toutes les hérésies, disait Pie X) est d'uneitgréelle que ce saint Pape a sanctionné d’excamuation les
contradicteurs du décreaimentabiliet de I'encycliqudPascendi(Motu proprio du 18 nov. 1907).

>4 Mgr Fellay dans son communiqué de presse du 1628@5 saluant I'élection de Benoit XVI.
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1°- Nouveau successeur de Pierre et Pasteur disé¢Fiy déclare : de veux affirmer
avec force ma ferme volonté de poursuivre I'engagerinde mise en ceuvre du Concile
Vatican Il, dans le sillage de mes prédécesseatsen fidele continuité avec la tradition
bimillénaire de I'Eglises>. (Il ne mentionne pas encorenérméneutique de la rupture
confrontée d’herméneutique de la continujté’est-a-dire les contradictions entre le concile
et la Tradition que lui avait exposées Mgr Lefebemel988 — voir ci-apres).

2°- « Quant au Concile Vatican Il, nous dit Mgr |Ikg] Rome voudrait reprendre le
protocole signé en 1988 par Mgr Lefebvre et le icatdRatzinger, et qui dit qu'une seule
interprétation du Concile est valable, celle quifage a la lumiere de la TraditionMéme si
cela n'a pas été dit tres explicitement, nous avmes compris au cours de notre rencontre
avec le Pape gu'’il nous considérait comme vieuxefeque le Concile, c’était aussi un esprit
gue nous devions acqueérir. Je suis d’accord aviExraule du Concile interprété a la lumiere
de la Tradition, mais je ne puis pas la signer dansontexte actuel® Or voici ce
gu’écrivait Jean-Paul 1l en juillet 1988 en condamiries sacres épiscopaux :

« A la racine de cet acte schismatique, on trouve une notion incompléte et contradictoire

de la Tradition . Incompléte parce qu'elle ne tient pas suffisamment compte du caractére VIVANT
de la Tradition qui, comme l'a enseigné clairement le Concile Vatican Il, «tire son origine des
apétres, se poursuit dans I'Eglise sous l'assistance de I'Esprit-Saint ; en effet, la perception des
choses aussi bien que des paroles transmises s'accroit, soit par la contemplation et I'étude des
croyants qui les méditent en leur cceur, soit par l'intelligence intérieure qu'ils éprouvent des
choses spirituelles, soit par la prédication de ceux qui, avec la succession épiscopale, recurent
un charisme certain de vérité ». (Motu proprio Ecclesia Dei du 2 juillet 1988, § 4)

3°- Dans son Discours de veoeux a la Curie le 22ndBe 2005, le pape Benoivi
expose longuement pourquoi la réception de Vatitauscite tant de difficultés : c'est le
conflit entre deux interprétations ou « deux hereudigques contraires [qui] se sont trouvées
confrontées et sont entrées en confli...) D’'un c6té, 'herméneutique de la discontinuité
[qui] risque de finir par une rupture entre Eglsé-conciliaire et Eglise post-conciliaire. (...)
D’autre part, 'herméneutique de la réforme, duotereau dans la continuité. (...) Dans ce
processus denouveauté dans la continujtélous devions apprendre a comprendre plus
concrétement que les décisions de I'Eglise en cecapcerne les faits contingents (...)
devaient nécessairement étre elles-méme contirgpatee qu’elles se référaient a une réalité
déterminée et en soi changeante. Il fallait appeera reconnaitre que, dans de telles
décisions, seuls les principes expriment I'aspecalde (...) tandis que les formes de leur
application dans des contextes nouveaux peuvelatryv

Pour sauver Vatican Il du naufrage, le pape ewvemdi cette funeste contradiction des
objectifs :Poursuivre Vatican letEtre fidéle a la Tradition la continuité dans les principes,
mais la nouveauté dans leur interprétation etdpplication selon I'évolution du monde

Cette pensée, qui viole sereinement le principaatecontradiction de la saine philoso-
phie ne peuparaitre rationnelle que par une nouvelle acception du Tratdition dans le
vocabulaire théologique. Nous avons vu plus hawfuden pensait le cardinal Ratzinger.

Observons encore que cette erreur fondamentalestjgelle du néo-modernisme, dérive
de la proposition : ka vérité n’est pas plus immuable que 'homme l&ivra car elle évolue

*5 Benoit XVI, homélie et programmiers de sa premiére messe pontificale, le 20 22@5 (Zenit). Dans
cette homélie, remarquons que le pape se réféeefoiwza Jean-Paul Il et cing fois a Vatican Il.

* Mgr FeLLay dans lentretien accordé & VincentLPEGRINI, journaliste auNouvelliste (Suisse)
le26.9.2005.

" Herméneutique : interprétation des textes juridiguphilosophiques ou religieux ; le mot est abskent
Dictionnaire de Théologie Catholique (1920). Orutrera une analyse plus compléte de ce discour2.di2 D5
dansLe Sel de la terr@® 56, p. 134 a 138 et commentaire « Suresnes2i M1.07, site <laportelatine>.

%8 Source : site interneteRIT DOCUMENTS

%9 Cest la contradiction entre la vérité du princigtela vérité de la « philosophie de I'action » gst da
conformité du jugement avec les exigences de daaiu de la vie humaine qui évolue toujosrselon Maurice
BLONDEL. (Cf. P. QRRIGOU-LAGRANGE La nouvelle théologie, ou va-t-ellei@ La “Nouvelle théologie”,
Publications du Courrier de Rome, 1994, p. 178.)
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avec lui, en lui et par lub, proposition n° 58 condamnée par le déceghentabili sane exitu
approuvé par Pie X en 1907.

Quant aux Eminences et aux Excellences qui s'atdtida Curie et au Vatican, il est
certain que, mises en place depuis la fin du Cenmltes (sauf exceptions rarissimes et insi-
gnifiantes), toutes sont formées a suivre les natdi responsables de dicastéres choisis par
Jean-Paul Il pour leur docilité a tout comprendrégut interpréter selon Vatican Il et rien que
Vatican Il. Une relecture des textes du concikela lumiere de la Tradition e peut donc
gue soulever une masse insurmontable de questiorregieront sans réponse parce que, en
fait de Tradition, ils ne connaissent plus queecegll’ils ont adaptée au monde actuel et qui
est ditevivante (en faitsubjectivg comme le cardinal Ratzinger I'a expliqu&our situer la
position de celui-ci par rapport a la doctrine po@ciliaire, rappelons ce qu'’il écrivait en
1982 a propos du texte de VaticarGhudium et Spesonstitution pastorale sur I'Eglise et le
monde : e ce texte, on pourrait dire qu’il est (en liaisawec les textes sur la liberté
religieuse et sur les religions du monde) une iéxiglu syllabus de Pie IX, une sorte de
contre-syllabus®’. Et ce sont ces textes, ces contre-syllabus, getit continuer & mettre en
ceuvre ! Et les théses de I'abbé Ratzinger sur \&lRton subjective (et la Tradition vivante)
ne s’opposent-elles pas au dédramentabilicontre les erreurs modernistes ? Il n'y a donc
aucun espoir, a vue humaine, de pouvoir amorcer Beaoitxvi une discussion doctrinale
sur Vatican II.

Il faut aussi garder a I'esprit que tous les cléormés avant le concile sont agés de plus
de 70 ans; il n'y a plus au Vatican que les deémégations de clergsost-conciliaireset de
I'orthodoxie desquels I'épiscopat francais donne atiristante idée. Alors, que pourrait faire
le pape, avec la meilleure intention du monde, rnleantention qu’on lui concéde volontiers
— contre sa propre philosophie moderne (non thenedtcontre ses conceptions modernistes
de la Révélation et de la Tradition ? Que pouitddire contre une Curie imbue des mémes
conceptions ? La réponse eRBiEN !

3 - QUE PEUT FAIRE LE PAPE BENOIT XVI ?

Nous l'avons vu : Benoikvi est un moderniste par formation et préférenceopbil
phique et il ne connait que la « nouvelle théolegik “voudrait bien” rassembler I'Eglise, la
remettre a flot, mais c’est un velléitaire commeaopu le constater durant ces vingt-trois
années ou il disposait du pouvoir de Préfet dedetihe pour la foi et ou il n’a rien fait parce
gu’il s’était lié les mains en faisant sienne eppliquant la fausse doctrine dect@dlégialité.

Lors du chemin de Croix du Vendredi Saint 2005 alis€e — c’était moins d’un mois
avant son élection pontificale — il suscita déja krueur d’espérance » lorsqu’il déclara avec
émotion : « Ne devons-nous pas penser égalemeatqaue le Christ doit souffrir dans son
Eglise elle-méme ?... Combien de fois ne célébmms que nous-mémes, et ne prenons-
nous méme pas conscience de Sa présence !... @Qngumde foi dans de trés nombreuses
théories, combien de paroles creuses ! Que déwesidans I'Eglise... Combien d'orgueil et
d'autosuffisance ! » Ensuite il avait prié : « Senty Seigneur, ton Eglise nous semble une
barque préte a couler, une barque qui prend |'eatoate part. Et dans ton champ, nous
voyons plus d'ivraie que de bon grain. Les vétemenle visage si sales de ton Eglise nous
effraient. Mais c'est nous-mémes qui les saliss@sst nous-mémes qui te trahissons chaque
fois, aprés toutes nos belles paroles et nos bgestes. Prends pitié de ton Eglise...

Quel aveu ! Comme Paul en son temp&!, il prenait enfin conscience de la situation
catastrophique de I'Eglise « préte a couler ». b @ue cette quasi-repentance amorgait sa
conversion et qu'il allait, comme saint Pie vouloir tout restaurer dans le Christ. Mais ce
moment de lucidité et d’émotion fut sans suite.té&rte sincérité, il imita Pawh et continua
la trace de Jean-Paul I, prédécesseur admiréaisant des amitiés aux ennemis de Notre
Seigneur Jésus-Christ.

e Cardinal RTZINGER in Les principes de la théologie catholig(feéqui 1982), p. 426.
®1 « L'Eglise se trouve en une heure d'inquiétudayticritique, on dirait méme d’autodestruction 968) —
« Par quelque fissure, la fumée de Satan est efdrgele temple de Dieu » (1972). Mais Rauie fit rien...
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Comme Mgr Lefebvre s’est vainement confronté adeesx prédécesseurs, c’est au pape
régnant et a toute la hiérarchie ecclésiale mosiermjue nous continuerions a nous opposer
sans avoir le pouvoir — sinon par nos prieres Hedeguérir de cette maladie quasiment
incurable que I'abbé Celier ignore par un inconbévaveuglement.

A — POUR RENDREVATICAN Il ACCEPTABLE

Benoitxvi peut-il concéder quelque chose sur l'interprétatio Concile ?

Certainement pas. Ce qu'il veut, c’estnettre en ceuvre Vatican Il (...), relire le
Concile a la lumiéere de la Tradition», mais selon sa propre conception de la Révalatio
de la Tradition« vivantes » conception radicalement erronée qui tord danseles néo-
moderniste l&Commonitoriunde saint Vincent de Léringf donc inconciliable avec ce qui a
toujours été cru et enseigné par tous et partoutolre, il ne faut pas oublier qu'une
relecture méme partielle de Vatican Il souléveddins la Curie et les épiscopats une
opposition farouche a cause de I'enracinement teEngsprits de quarante années de néo-
modernisme et de leollégialité que ni lui ni Jean-Paul 1l n’ont jamais contestére dispose
donc d'aucune autorité pour se faire obéir la oy d contestation. Ainsi, pour tenter de
résoudre le grave probléme que posait la nouveliécbese francaise, il vint en 1983 faire
des conférences remarquées a Paris et a LyonvEgsigs de France n’en tinrent absolument
aucun compte et leurs catéchistes continuerentoandr” les soi-disant catholiques qui,
aujourd’hui ne pratiquent plus parce qu'ils ne enviplus a riefi’.

En 1988 dans son discours aux évéques chiliersativisait encore plus nettement son
autorité et méme celle de Vatican |l L& concile n’a défini aucun dogme et a voulu de
manieére consciente s’exprimer a un niveau plus stedd?ourtant beaucoup l'interpretent
comme s'il était un super dogme qui 6te toute ingrae au reste.

On voit que les contradictions, les incohérencedest preuves d’impuissance ne
manquent pas. Des lors, si 'on ne trouve chemkeslocuteurs romains ni saine philosophie,
ni diagnostic sérieux, ni vocabulaire ni théologjie lesquels on s’accorderait, ni autorité pour
définir I'acception des mots des concepts, ni paupour imposer l'obéissance, quelle
communion pourrait réaliser une discussion dodeisar Vatican Il ?

Le bon sens oblige a répondeUCUNE.

Conclusion trop pessimiste ? Non, mais nous com®dpie ce serait déja un résultat
positif si, aprés bien des journées de discussmmparvenait a se mettre d’accord sur la liste
de tous les désaccords surgissant des textesiaoesillus de notre c6té a la lumiere solaire
de l'authentique Tradition, et de l'autre, a la lare vacillante de |3 radition vivante Mais
comme il n'y a actuellement pour trancher ces d#sads, aucune autorité si ce n'est la
douteuse volonté et I'incertaine autorité de Berwit il est certain que les résultats concrets
seront nuls. En bref, Mgr Lefebvre le disait ddgirement en 1987 : « Vraiment, je crois que
nous avons affaire a des gens qui n'ont plus liesptholique...) C'est cela qui est terrible.
Nous n’avons plus affaire & des gens honrfétes

B — POUR RENDRE A 'EGLISE LE SAINT SACRIFICE DE LAMESSE

Benoitxvi peut-il concéder l'usage libre et universel da de Saint Pie V ? Certes, il le
peut. Mais cela ne résoudra le probleme de lad#iese de la Fraternité Saint Pie X, tant que
subsistera le désaccord doctrinal. En outre, seiddcn’aura que bien peu d’effets concrets
parce gu'il ne sera pas obéi a cause de la cdi&g@u’il a lui-méme contribué a instaurer
dans I'Eglise et qui y régne désormais ; et & caussi de I'opinion qu’ont la plupart des
évéques francais sur la liturgie traditionnellesuffit de voir comment ont été et sont toujours
recus en France les prétres fideles a la Saintsdvigs toujours malgré les bonnes intentions
de l'indult de 1984 et du motu propritcclesia Deide 1988. Bien que “ralliés” a Rome, les
prétres de la Fraternité Saint Pierre sont tr&téparias par les évéques qui, des I'annonce du
Motu proprio libéralisant la « messe en latin », se sont pitsipa Rome pour y faire

2 voir les édifiants résultats du sondage CSA-Le Modu 13 janvier 2007. ]
8 Mgr Lefebvre,Nos relations avec Romepnférence donnée & la retraite sacerdotale aefledd sept.
1987, retranscrite dahe Sel de la terr@® 31, p. 200 et 205.
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connaitre leur opposition. Est-ce parce que « @agtese leur fait peur » comme I'écrit 'abbé
de Cacqueray en éditorial &édeliter °. Non, Monsieur 'abbé, ce n’est pas qu’elle leait f
peur ; c’'est qu’ils la haissent comme Luther, umiggiécle avant saint Pig haissait déja la
messe de toujour¥. Seul leur plait le N.O.M. que Mgr Lefebvre apjiela « messe de
Luther ». C’est que se prétendant toujours cathelgils sont en vérité devenus protestants et
haissent le catholicisme authentique.

D’autre part, méme si le différend liturgique estpdlus médiatisé et semble le plus
sensible, le désaccord doctrinal né du conciletrpas moins important, au contraire, bien
gu’il soit omis ou voilé par I'habile tactique dégociateur romain le cardinal Castrillon de
Hoyos. Auprés de certaines groupes ou tendanceadigonalistes fatigués du combat ou de
'apartheid ou ils se trouvaient relégués, le gabia fait miroiter les avantages de la
libéralisation de la messe tridentine et d’'un staitdique taillé sur mesures. Cela a suffit
pour séduire et a faire basculer ces groupes danslliement & I'Eglise conciliaire. La
CommissionEcclesia Deine leur demandait que de signer un “accord pratiqux termes
duquel ils reconnaissaient la validité du N.O.M.s&ngageaient a adopter a I'égard du
Concile une «attitude positive », ou a en fairee uacritique constructive », ou a
« I'interpréter a la lumieére de la Tradition ». lMeaucun des signataires ne semblait avoir
observé que, depuis ce fameux concile, les motertvehangé de sens. Et aucun ne preévit
gue leur statut serait révisé — ou qu’un autre epe leur serait imposé — lorsque cela
conviendrait au Vatican, comme on I'a vu avec latémité Saint Pierre. Et les fideles de ces
mauvais pasteurs les ont suivis puisque, semsibilitéliturgique respectée, ils ne voyaient a
courte vue aucun changement de religion. Et pauseebon sens, pas un instant ils n’ont
prévu qu’a I'avenir ils devraient se plier aux citimths du Vatican pour les séminaires, les
ordinations, en avalant a petites doses la doatiin€oncile.

Le piége a donc parfaitement fonctionné avec tesgtoupes traditionalistes qui se sont
ralliés aEcclesia Dei®®, avec le résultat que I'on constate : tous onndbané la revendi-
cation de révision doctrinale du Concile, ou I'aaceptée « a la lumiere de la Tradition » —
vivante,bien entendu, c’est-a-dire évolutive.

Tout cela, Grégoire Celier le sait puisque c’estuet de son ouvradeEglise déchirée,
appel aux « catholiques Ecclesia Deiédité par Fideliter en 1994, et, plutét que desenter
sous un jours favorable le ralliement de I'Institiut Bon Pasteur, il aurait di en rappeler le
prix & son ami Olivier Pichon en Iui en offrantexemplaire de son livr¥.

CHAPITRE 5-LES CONSEQUENCES PREVISIBLES

DES OMISSIONS VOLONTAIRES ET DES PROPOSITIONS DANGEREUSES

On l'aura compris, ce qui fait le danger du liviee M Pichon et Celier, ce ne sont pas
des hérésies ou des affirmations proches de Ileérése sont d'abordes omissions
volontaires qui cachent un piége ; ce sont enslé® propositions tres dangereusequi
constituent ce piege et qui conduisent a un ralignde fait a Vatican Il par lequel les fidéles
et prétres de la Fraternité croiront conserveritiargie mais risqueront fort de perdre
finalement la saine doctrine et la foi.

Ces propositions visent a persuader tous les lecdel la Fraternité — le lectorat non
traditionaliste n’est trés probablement qu’un prigeal’éditeur — qu'il est maintenant possible
— et méme souhaitable, vu I'occasion inespéreeiritidi avec Rome un « processus de

% Fideliter n° 177, mai-juin 1977, Editorial.

8 Luther écrivait : «Quand la Messe sera renversée, je pense que noassarenversé toute la papauté ».
Et encore : d'affirme que tous les lupanars, les homicidesvigs, les adultéres sont moins mauvais que cette
abominable Messe. On en fait un sacrifice ; la ressest pas un sacrifice ; appelons-la bénédicteugharistie
ou table du Seigneur, ou céne ou mémoire du Seaigmeu

% par contre, les sedevacantistes sont restés wupdsition intransigeante, écartant toute éveitéude
“discussion” avec Rome, mais ils ont leurs propéegques. (Que I'on ne voie pas dans ce constat une
approbation de leur prise de position !)

®70n trouvera dans I'’Annexe Il un bref commentaieecd livre.
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restauration progressive de la foi », de discutenal révision du Concile et de trouver par
une «réforme de la réforme », une formule de meatisfaisant a la fois les conciliaires et
les traditionalistes, par exemple la mesggpaule »ou autre variante de “métissage”.

Cette possibilité d’obtenir enfin la paix dans ézanciliation avec Rome — a l'instar de
I'Institut du Bon Pasteur et des prétres de Campes engendrer un immense espoir chez les
fideles qui ne manqueront pas de vouloir pousseBlgérieurs a engager enfin un dialogue
constructif avec un Pape qui semble si bien disposggu’il a déja concédé la libéralisation
de la messe traditionnelle.

Pour réussir, cette manceuvre de persuasion dodluambsnt créer lillusion de la
possibilité et méme de la facilité, et cacher cergnd impossible la réussite de I'opération
“dialogue-accord-restauration”. Donc quant a lauaibn religieuse réelle du Vatican
aujourd’hui on taira que depuis la mort de sairg Rj il a été progressivement investi et
finalement occupé par les néo-modernistes et fraregons. Ce mensonge par omission est
facilement avalé par tous ceux qui ne lisent BIDELITER et les livres proposés par Clovis-
France livres dans lesquels il n'est jamais quastie la conjuration antichrétienne ni de
I'occupation de I'Eglise par ses ennemis coalis@slernistes et francs-macons.

Un élément omis passe facilement inapercu. Pouretearquer, il faut reconstituer
mentalement I'image ou la relation compléte daasiddle il est absent alors qu’il en est ou
doit en étre un élément capital. Il faut donc licait tres attentivement et avec un esprit
critique éveillé qui, seul, peut remarquer ce ganhgue a un exposé pour gu'il soit structuré
et cohérent, et juger alors si cette omissionasite ou voulue.

Ainsi, une lecture faite méme avec une attentidiqoe ne découvrira pas facilement les
omissions volontaires si I'ceil n'a recu de l'espgue l'unique consigne de vérifier
I'orthodoxie de I'écrit ; alors I'ceil et 'espritencherchent que ce qui est faux et non pas ce qui
manque.

Ce qui mangue dans ce livre, c’est la mention claarde lacAuskE, et de la crise de
I'Eglise, et de la fabrication de la messe de Luthedite “de Pauli”. Or si 'on prétend
sortir de cette crise ou la guérir, il faut nécessaent en identifier la cause et la traiter par le
reméde ad hoc ou par un combat visant cette c&tisei la cause, c’'est le modernisme ou,
pour étre plus précis, leéo-modernismequi regne a Rome et qui, depuis le concile, s’est
installé et enraciné dans tous les rouages deétarkhie, y compris dans le cerveau de Benoit
XVI, néo-moderniste depuis ses études !. Or celtese a eté dénoncée a plusieurs reprises
par Mgr Lefebvre en novembre 1974 et en juin 1988caune précision telle que
Monseigneur en déduisait qtmute négociation ou discussion avec Rome était imgsible
et vaine, que ce soit sur la liturgie, ou sur la doctrineChncile. En outre, cette cause a été
étudiée en profondeur quant a son origine et cuaet manifestations par divers auteurs dont
'abbé Dominique BURMAUD dans son livr&€€ent ans de modernisme, Généalogie du concile
Vatican I, livre édité par Clovis et donc nécessairementul@o moins parcouru par Celier !
Mais celui-ci en faisant arbitrairement partir smmalyse du concile Vatican Il (voir p. 53),
peut ainsi passer sous silence la genese de ¢éanndderniste et donc fermer les yeux sur son
profond enracinement dans toute la hiérarchie amaéeet méme non romaine.

C’est dire que nous ne voyons pas comment Celigui-n’est pas un imbécile — peut
proposer de reprendre avec la Rome moderniste @&, 20he discussion doctrinale pour
réviser Vatican Il ou pour restaurer la Sainte Mggsutdt qu’une « réforme de la réforme »)
et mettre a la poubelle la messe de Luther. EtdHiptication des solutions imaginaires (et
méme farfelues) ne rend pas I'’échec moins certain.

Voila ce que nous appelons gespositions trés dangereuses

Car ce qui est dangereux, ce sont leurs effets. po@sositions tendent a pousser les
Supérieurs de la Fraternité a engager des distissgio deviendront vite des négociations ou,
par nature, on doit concéder une chose pour obtaniconserver une autre chose jugée
préférable. En l'occurrence, avec des interlocstade mauvaise “foi” — rappelez-vous ce
gu’en disait Mgr Lefebvre — nous avons bien pluse&dre qu'a gagner, et parce que nous
n'avons rien a céder, toute concession est alararte. Le prouvent tous les « accords » des
ralliésEcclesia Dei.
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Or comme ce fait échappe a la plupart des fidelesig comprennent pas ce qu’est le
néo-modernisme (maladie quasiment incurable deelligence et de I'ame dont le pape
méme est atteint), ils vont fantasmer sur la plaixjté et la réconciliation, et tant aspirer a
ces «accords » qu’ils en oublieront prudence d¢iempee et en arriveront a accuser nos
Supérieurs de manquer de diplomatie, d’étre trojgeaxts ou méme de les trahir par
sectarisme ! Et ces «fidéles », plus impatients figeles, abandonneront la Fraternité pour
rejoindre les ralliés du Bon Pasteur ou de Saietr@iqui les attendent bras ouverts, tous
abandonnant le combat doctrinal pour étre en pagg ome.

Ici aussi, remontons a la cause. D’ou viennenedstpatience et ce manque de fidélité ?

En bonne part, de I'ignorance et d’une vie spitilumanquant de profondeur et, en fait,
atteinte par le naturalisme ambiant.

Remontons encore d'un niveau dans les causes. @étteur spirituelle et cette
ignorance de la doctrine viennent de ce que lisente lisent pas les “fidéles” et, bien sir, de
leur attachement a la télévision qu’ils croientfiansive parce qu’ils choisissent soigneu-
sement les « programmes regardables ». Quant adiasn€ officiels » de la Fraternité, 'on
observera vite ce qu’ils sont: un mélange séduidam peu de bon et de médiocre, de
magazine chic, superficiel et mondain BCBG ou dami@éphémere et I'inconsistant qui, une
fois lu, ne laisse rien de substantiel. Hélas, etrouvera que difficilement ce qui y manque,
et qui est toujours plus difficile a déceler quenauvais (nous avons dit pourquoi a propos du
livre Benoitxvi et les traditionalistes

En général, ces médias modernes, a la maniere atbsliques de ce siécle, sont
modernistes, naturalistes, et euphorisants. Teakme@nt parfaits, ils se sont asservis aux
moyens techniques disponibles et ont habitué legteurs a tout ce qui flatte les godts
sensuels d’aujourd’hui mais coupe l'appétit pourque nourrit I'esprit. Il leur manque
d’éveiller 'ame du lecteur et de I'ouvrir a 'ESpgui va toujours a I'essentiel, au nécessaire
combat quotidien pour la sainteté, animé par «d'@m® tout apostolat ». ils ne rassasient pas ;
c’est pourquoi on les abandonne vite pour ne @ssdprendre.

Voila ce que I'on découvre en cherchant les causes.

Mais alors pourquoi, malgré ses bonnes intentitaishé Celier passe-t-il sous silence le
fait capital dela causequi éclaire et rend intelligible toute la crise wate de I'Eglise ?
Pourquoi ne voit-il pas ceéo-modernismequi créve les yeux parce qu’il impregne non
seulement la liturgie, mais tout Vatican Il ?

Pourquoi ? Parce que prononcer ce mot reviendraitir@r I'attention du lecteur sur le
fait que ce néo-modernisme, égout collecteur deetoles hérésies, est toujours actuel aussi
bien chez Benoikvi que dans la Curie ; il ne cesse de vouloir sédetilmméme infiltrer la
Fraternité. Or il constitue I'obstacle insurmontb! sauf miracle — a la conclusion d’'une
vraie réconciliation et méme d’'un accord simplemgratique entre Rome et la Fraternité,
accord auquel pousse l'ouvrage de I'équipe Maxdticken-Celier. Ah! se diront les
lecteurs de ce livre, nous serions en paix aveceRgirntes Supérieurs acceptaient de conclure
un accord semblable a celui qu’'a signé I'abbé BbdilLaguérie pour son Institut du Bon
Pasteur ! Celui-ci est mentionné cing fois en e&iée sinon en exemple, méme si page 215
Celier s’excuse de ne pouvoir dire tout ce qu'ihgesur la création de I'IBP « car elle remue
des sentiments profond®»Remarquons aussi I'éloge appuyé que I'abbé Ligaéfait du
livre de Pichon-Celier dans son bulletin Mascaketivre recommandé par les supérieurs » de
I'abbé Celier. Alors, comment ne pas deviner guédssein de celui-ci est de pousser les
fideles de la FSSPX, et par eux, les dits supé&iauconclure au plus vite un “accord” en
profitant de la “divine surprise” que constitueMetu propriobienveillant de Benokvi ?

CONCLUSION

Lorsqu’il a ainsi incité ses lecteurs a demander‘agtord” avec Rome, I'abbé Celier
ignorait-il de bonne foi la cause efficiente defffeyable déviationnisme doctrinal et

%] est vrai qu’en septembre 2004, lors de I'exidngle I'abbé Laguérie de la FSSPX, Celier avaitigipé
a son “exécution” sur le site <La Porte latine>.
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liturgiqgue de Vatican I, et de la rupture entreHaternité et Rome ? Ou bien Celier a-t-il
sciemment omis deoir cette cause ?

L’ignorance de bonne foi est impossible car cetiigse ('occupation de I'Eglise par ses
ennemis néo-modernistes et francs-magons) est :

o Désignée explicitement et a plusieurs reprisedMaarLefebvre ;

o0 Exposée dans plusieurs ouvrages classiques et gjier Gientionne dans son livre

Libéralisme et antilibéralisme catholiques

0 Le sujet du livre de I'abbé Bourmad®nt ans de modernisrédité par Clovis ;

o Evoquée par lui, Celier dans le chapitre intituliafice européenne et qui relate la

prise en mains du Concile par ces alliés.

L’omission est donc volontaire par idéologie et jp@nisme.

Quoi qu’il en soit, oublier cette cause ou la cacbevre le piege dans lequel, par
impatience ou aveuglement, bon nombre de tradiigira vont se jeter : le piege dont I'appat
est I'accord facile sur la liturgie et qui derrideevoile de la réconciliation avec Rome, cache
le ralliement et 'abandon doctrinal au néo-modsame conciliaire.

Enfin, pour vaincre les ultimes hésitations dediti@nalistes encore méfiants, le
compére Pichon rappelle I'élection inespérée deiRgr, sa sensibilité traditionnelle, son
ouverture exceptionnelle (p. 208-210) et il citddble de La Fontaine, de ce héron qui, fine
bouche, dédaigna tanches et goujons, mais duefireit se contenter de limacons, fable dont
Celier fait tout un chapitre. « Il faut donc ne p&smontrer trop difficile et saisir 'occasion
favorable ». Et Celier abonde en ce sens: « Seraitel pour nous et pour I'Eglise un
immobilisme de type providentialiste » (p. 212)rfgmrenons : qui consisterait a attendre de la
Providence une occasion meilleure]. Et d’évoquesuecés des accords de tous les rallié
Ecclesia Det Fraternité Saint Pierre, Le Barroux, Campos,PJ®tc., « qui ne s’en sont pas
trop mal tirés » grace a «l'assouplissement demnmes de la Curie pour récupérer le
maximum des décus du lefebvrisme » (p. 213). Er@ielier donne sa recette : « Avec un
minimum d’habileté et de bonne volonté, les chasm® susceptibles de s’arranger par la
grace de Dieu. » (p. 223). Et voila! On a totaletmescamoté la cause qui, pourtant, est
toujours 1a, aussi active et pernicieuse, mais cmmpéeres ont engendré un optimisme
irrésistible, une confiance sans bornes. Et leditiomalistes naifs et bien dupés, peuvent
s’engager dans le piege a la suite de leurs fastepis. Qui les en empéchera encore ? Celier
a laissé ses collaborateurs d&IELITER et garde en mains le site Internet <La Portedatin

La vérité — et il faut bien ouvrir les yeux pounair — c’est que I&otu propriode 2007
n'est pas pour nouslsa victoire de la liberté » comme le proclame un abbé dans lelsite
Porte latine Ce n’est pas une victoire parce que I'ennemii-ntpst pas défait mais toujours
maitre du champ de bataille —, n’a effectué queplirstratégique sur une position préparée
depuis plus de deux ans. Et le terrain qu’il nousagnanimement abandonné, il I'a “miné”,
nous empéchant ainsi de le considérer totalemeine.nBelisez les conditions de botu
proprio et en particulier celles-€7 :

- La formeordinaire de rite est la messe de Paul VI (cellguk s’éloigne, de fagcon
impressionnante, dans I'ensemble comme dans ldl,dééla théologie catholique de la
Sainte Messe) ; la messe libérée est la fornextraordinaire. Les deux formes sont
équivalentes

- Aucun prétre ne peut refuser de célébrer la foominaire de la messe ; donc tout
prétre de la Fraternité doit accepteraddébrer la nouvelle messet doit enreconnaitre la
valeur et la saintetée.

Pour supprimer ces conditions (évidemment inacbégdsn il faut nécessairement
engager et gagner une discussion doctrinale suese et donc sur la théologie qui sous-tend
Vatican Il. Nous avons vu que la situation a Roraepermettait méme pas d’engager une
telle discussion, sauf miracle de conversion dweRdmle la Curie. Souvenons-nous que si les
“ralliés” ont pu garder la liturgie traditionnelllgus on di concéder tacitement que Vatican I
était intouchable et qu’ils ne peuvent en faireuge « critique sérieuse et constructive »
c’est-a-dire approbative. Bien sdr, il leur esterdit de remettre en cause les nouveaux

%9 Voir supra Chapitre 3, § 3, pages 13-14.
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principes de la théologie : la Révélatisubjectiveet la Traditionvivantepar lesquels Benoit
xvi leur fera accepter tout le reste, mais y sondenseéulement ?. Dés lors, ces erreurs
conciliaires qui ne seront plus dénoncées ni comésitpar les prétres ralliés, mais toujours
assénées par Rome et par les évéques conciliaiesnt par pénétrer les esprits de fidéles et
y supplanteront la saine doctrine a laquelle elepposent car une erreur non combattue finit
par acquérir l'autorité de la vérité.

lIs ont donc et garderont la liturgie, mais sansld&trine qui soutient la vérité de la
liturgie et la fécondité surnaturelle de la Saiktesse : Sacrifice propitiatoire indispensable
au salut.

Derniére remarque : Pour un lecteur fidele a latgplité enseignée par le Fondateur de
la Fraternité, tout ce livre semble dominé par dale raison, mais c'est par la raison
inférieure Méditant sur la Passion de Notre Seigneur JébustCMgr Lefebvre rappelle que
« saint Thomas fait une distinction entre la raisdérieure qui domine les sens, qui domine
le corps, et la raisosupérieurequi atteint Dieu et vit avec Dieu, et qui vit eneDi»°. Or la
messe doit étre comprise par la raison supériélwes on y voit bien autre chose et bien plus
gu’un rite qui, pour satisfaire aussi bien les itradalistes passeéistes que les progressistes,
peut étre manipulé jusqu’a cet hybride choquanesiula messe “pipaule”. « La messe, ce
n’est pas seulement se remémorer la Cene ou la.@@st beaucoup plus que cela. Il y a un
mystere insondable dans le Sacrifice de la Mefiseontient ce que I'amour de Dieu a fait
pour nous, car s’il est un témoignage de 'amoubDuBal pour nous, c’est bien Notre Seigneur
Jésus-Christ crucifié sur la croiX’» Voila une véritésurnaturelle totalement oubliée ou
passée sous silence dans le chapitre sur la « pipsade ».

Accordons encore a l'abbé Celier le préjugé faverabAinsi, apres avoir donné la
fidélité de Mgr Lefebvre en exemple, il encouraga #terlocuteur : « Nous devons rester
fideles a confesser la vraie foi, méme si celaa@émér pour nous des difficultés » (p. 171).
Certes, mais pourquoi met-il en ceuvre un si fun@stgen, un mauvais livre ?

« Le plus grand crime est de publier un mauvaigelicar il ne cesse jamais plus de
produire ses effets. »

CHAPITRE 6 - LA SORTIE DE LA CRISE

Si I'on admet que la cause efficiente de la crigeelle de I'Eglise — et de I'apostasie qui
se généralise depuis les années septante — résidd’@hchevétrement des erreurs insidieuses
semées et officialisées par le concile Vaticasill,on admet que sauf exceptions rarissimes,
toute la hiérarchie de I'Eglise, pape inclus, esfqmdément contaminée par le néo-moder-
nisme, égout collecteur de toutes les hérésiess atodoit conclure qu’il n'y a plus que Dieu
qui soit capable de nous sortir de cette criseefiat, nos adversaires se sont coupés de notre
langage et fermés a nos démonstrations au pointnggeconversations sur ces graves
désaccords resteront vraiment dialogues de sobiaise seul espoir réside dans « le recours
aux armes surnaturelles, sans négliger pour atetate action naturelle’s

A notre niveau de simples laics, nous ne pouvoasguement qu’étudier et transmettre
I'enseignement irréformable de I'Eglise fondé suREvélation et la Tradition et en n’oubliant
jamais que celles-ci ne peuvent évoluer ou progregse selon la régle de saint Vincent de
Lérins rappelée par le®1concile du Vatican : que le dogme croisse en médta-méme

O Mgr Lefebvre, inLe Mystére de Jésu€lovis 1995, chapxvii , p. 176.

" Mgr Lefebvre, homélie & Econe le 14 sept. 197%&egpar Mgr Tissier de MalleraiSideliter 165 p. 57.

2 Mgr Bernard ELLAY, La dimension surnaturelle de notre combat doctrinal Actes du Congrés
théologique de Si si no ndéc. 1994, Courrier de Rome 1995 p. 207 a 2Xie teés important qu'il faut lire et
relire pour comprendre, et le niveau ou se situeermbmbat, et les moyens a mettre en ceuvre.
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« dans la méme croyance, dans le méme sens etadarésne pensé€® A vue humaine, la
conversion du pape et de toute la hiérarchie gsbssible. D’ailleurs, on raconte que sur son
lit de mort, le cardinal Lienart déclara : « A viuemaine, I'Eglise est perdue » ; il était franc-
macon et avait déclenché et gagné la premiérellbadai procédure du concile Vatican Il ; il
parlait donc en connaissance de cause. Mais aatteersion se fera pourtant par puissance
divine car le Christ a prédit que les puissanced’Eid#fer ne prévaudront pas contre son
Eglise. Et puis, il y aura la médiation de la Veefgarie promise a Fatima : « A la fin, mon
Coeur Immaculé triomphera ».. Car n'oublions jangie dans la défense de I'Eglise, la
Vierge Marie « Mére de I'Eglise », a toujours ule décisif & jouer.

1 — COMMENT IMAGINER LA FIN DE LA CRISE DE L 'EGLISE ?

Cette crise aura donc un terme mais devant lacdifé de scruter un futur des plus
opaques, il est tentant de renoncer a réfléchitestcomment”. Certes I'avenir n’appartient
gu’'a Dieu. Mais ce serait fatalisme d’oublier quaus avons le devoir de réfléchir afin que
notre raison guide notre volonté dans les domaijngsdans cet avenir, seront laissés a notre
libre arbitre. De fait, la réflexion suputesles données du probléeme peut nous permettre
d’esquisser les grandes lignes de cette sortia dede ; nous pourrons ainsi éviter aussi bien
un optimisme excessif dans lequel I'épreuve noesgnait au dépourvu, qu’un pessimisme
absolu engendrant désespoir et passivite.

Il est évident qu’actuellement, I'Eglise n'est pmseule société a étre en crise. La société
civile traverse, elle aussi, une crise qui met @estjon la forme de sa civilisation et méme de
sa finalité. Il est évident que les deux derniggasrres mondiales n’ont rien résolu. Mgr
Lefebvre voyait dans le funeste Concile une «igaoi® guerre mondiale » par les dégats
causés surtout dans les sociétés et dans l'ordiieusp Toutefois, il est certain que, dans
'ordre temporel, la troisieme guerre mondiale estore a venir bien qu'elle soit déja
commencée par des conflits régionaux au Moyen-©aeen Asie, conflits dont les mobiles
ne sont pas évidents et qui ne cessent de s’aerpli@ mois en mois sans que I'on apercoive
le moindre signe d’apaisement. Au contraire, legéralismes et les idéologies autant que les
religions excitent des blocs de nations a s’afisode maniére violente.

Si nous limitons notre champ d’observation a lanEea nous devons faire le méme
constat, mutatis mutandis Tous les secteurs de la société sont atteintsupar crise
multiforme dont nous avons analysé quelques aspact998“. Aujourd’hui, dans aucun des
domaines examinés il n'y a eu le moindre progras ;contraire et pour les raisons déja
exposées alors, les choses se sont aggravees qagceeux qui disposaient de quelque
pouvoir n'ont jamais pu S’attaquer aux causes de a@ses; ils en étaient dailleurs
incapables non par leur stupidité, mais par leéoliogie. C'est simplement parce que la
société humaine créée par Dieu est faite pour tionoer” selon des regles fixées par Lui. Or
a partir de la Révolution dxvii © siécle, les hommes et les nations ont rejeté Riesa loi et
sa souveraineté : « Nous ne voulons plus qu’ll eegmr nous. » Il n'y a donc plus de lois
stables, plus de regles et, partant, plus d’orddans la société, ni dans I'économie, ni dans
les relations entre nations.

Or ces crises sectorielles que nous pouvons olyssove interactives et constituent un
“cercle vicieux”. Par exemple, la crise politiquai eg@st idéologique et mondialiste agit sur
I'’économie et I'immigration ; celle-ci modifie I'éatation et les meceurs ; et celles-ci, a leur
tour, désagregent l'ordre public, ruinent la dérapgie, affaiblissent la productivité des
entreprises, etc.. Ainsi, ce “nceud gordien”, cethemétrement de crises désorganise et
menace gravement tous les rouages de la société.

On ne peut résoudre aucun de ces problemes ni stemaucune de ces crises parce
gu’'on ne peut pas les résoudre toutes d'un seméebe coup. Et 'on ne le peut pas parce
gu’on ne veut pas renoncer aux utopies de 178%lpasqu’on ne peut échapper aux diktats

3'S. Vincent de LérinsCommonitorium || chap. 23 ; cité par le ler concile du Vaticann€tiution Dei
Filius, c. 4. DzS 3020 — FC 103.

" paul Chaussée Miracle et message du Saint Suait®99, Deuxiéme partie : L'agonie de la civilisation
chrétienne, chapitres 4 a 13.
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du mondialisme économique de I'Union EuropéenntedtONU. Ces crises ne peuvent plus
étre résolues parce que I'Occident qui avait rédbscivilisation chrétienne, en a rejeté les
principes fondateurs, il a apostasié et alienébsaté. En reniant Dieu pour le principe de la
laicité, gouvernants et gouvernés se sont durablenmstallés dans l'aveuglement de
l'intelligence et dans le désordre social, conséges naturelles autant que chatiments de
cette infidélité. Des lors, il n'y a plus de soéiétable et cohérente, mais seulement des
passions antagonistes. Au gouvernement des peuples; a plus d’hommes sages et
vertueux mais, majoritairement, des idéalistes diéts du réel et des ambitieux avides de
pouvoir et de jouissances et dont Mammon est Ié&renal

«Aujourd’hui nous sommes retournés aux ténebrepadianisme, et méme sans doute
bien pire que cela, parce gqu@apostasie a ceci de pire par rapport au paganisme ce
gu’elle est une négation de la foi. Or une négatiest toujours pire qu’un simple oubbu
que le fait de ne pas connaitre une che&e.Il nous parait certain que la se trouve la cause
de cette accélération dans la décadence de nadésoet nations autrefois chrétiennes. Elles
sont en chute libre non pas en retour a leur agginais vers un état pire que le paganisme et
qui ne peut étre que la barbarie, carruptio optimi pessimda corruption des meilleurs est
la pire.

2 — LE MONDE DANSE SUR UNE POUDRIERE

N’'importe quel observateur moyennement doué peunstater cette accélération du mal.
Que I'on veuille bien ne considérer que I'évolutides maceurs. Ces dix dernieres années, la
régression a été considérable. Elle est effarantensprend comme référence le début des
années soixante-dix, époque ol I'on constate lurem’équilibre’. C'était il y a trente ans,
la durée d’'une génération.

L’histoire semble étre entrée dans une folle acadtn. Nous en voyons deux causes : le
progrés technique — ce qui n'est pas un mal en-sei les inclinations permanentes ou
“pesanteur” de notre nature déchue par le péclyinetiqui sans cesse nous incline vers le
mal.

Les moyens techniques, outils des activités hursaise développent a une vitesse qui
échappe a tout contrble parce qu'il y a, d’'un c@tée incitation naturelle a diminuer la
pénibilité du travail, et de l'autre, la concurrengt la cupidité qui poussent a accroitre sans
cesse la productivité et les profits. Et tout neltement encore, le progres dans les
technologies s’accélere parce qu’il résulte du atara cumulatif de la connaissance
scientifique : en ce domaine, rien ne s’oublie meigt se transmet, se combine, se
perfectionne. Neutres en eux-mémes, les progrésitpees sont souvent et libéralement mis
au service du mal par le Prince de ce monde et geiwont choisi de servir Mammon
(connaissent-ils un autre maitre ?), tandis quxele se voit tres souvent privé de moyens.

L’autre facteur accélérant la vitesse de I'évolutite la société, c’est la pente donnée par
notre nature déchue. Dés lors, rétablir 'ordraapse construire soi-méme en contrariant ses
penchants demande beaucoup d’efforts, de constamteetemps. Est trés lente la progression
dans le bien, que ce soit la formation d’'un hommé édification d’'une société en ordre. Au
contraire, dévaler, se laisser aller a sa natuge s#s passions ne demande aucun effort. Le
désordre s’installe sans peine, la destruction el’'onganisation, la désintégration d’une
société se font terriblement vite.

Enfin, comme il est évident que la chute d'un coess un phénomene en constante
accélération, tout simplement parce que sa caagmdanteur, ne cesse de s’exercer, ainsi en
va-t-il pour la ruine de la société ou pour I'éwan des crises que nous avons considérées.
Elles ne cessent pas d’'accélérer parce que leusegae cessent pas de s’exercer. C'est ce
gue l'on constate dans les domaines de sociét@ giolitique ou, depuis qu'en 1789, les
hommes ont usurpé les droits et le pouvoir qui paafiennent qu’a Dieu, le Créateur

Pas a pas, toutes ces crises s’acheminent dontevare, vers le maximum d’instabilité.

> Abbé FLEGNY au congrés de I'ACIM (Association catholique defiriniéres et médecins), 1984, cité in
Cabhiers Saint Rapha@r 37 p. 37.
76 Cf. Miracle et message du Saint Suaigeaphiques de I'évolution de I'apostasie et déstgfp. 416-417.
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Le monde est devenu une vaste et unique poudrigrplusieurs meches sont en attente.
Certains méme, qui ont pour deviSelve et coagulasouhaitent I'explosion pour réaliser leur
dessein de reconstruire un monde nouvealNew Age D’ou partira la déflagration ? De la
guerre israélo-arabe ? D’une insurrection socitihigue de banlieues islamisées ? De
limplosion des bulles spéculatives causant un lkrfiwancier majeur avec la misere et les
guerres civiles qui en résultent toujours ? Diaul kesait.

Tout est possible, sauf le retour a I'ordre staBlecontraire, ce qui est prévisible dans le
proche avenir, c’est I'explosion “accidentelle” maui sera I'instrument de la Providence.

3.- L'HISTOIRE EST DANS LA MAIN DE LA PROVIDENCE

Il faut & présent considérer que la décompositeitactivilisation chrétienne n’a, avec la
chute des corps, que des similitudes, et rien ds. fila civilisation est un étre, une chose
vivante voulue par Dieu comme les hommes qui la f@ieu se sert d’elle pour gouverner et
sauver ceux qui veulent s’unir a Lui. Dés lors, omntoute créature, la civilisation est
soumise aux décrets de la Providencd’hastoire est divine ’’.

Le “nceud gordien” que voyait Pompidou ne pouvarg dénoué, il fallait un Alexandre
le Grand pour le trancher ; mais le noeud de cagsesnous voyons n’est indestructible que
pour 'homme abandonné a lui-méme. La Providendeaa&gc une tout autre sagessertiter
et suaviter Pour sauvegarder son Eglise au®%i@cle, voyez comment elle a protégé le
Sacrifice perpétuel parmi plus de deux mille évéques, elle en a ¢cligspiré un, un seul.
Pour dénouer le “nceud gordien” actuel, il lui saffile laisser agir les causes secondes de ces
crises et de vouloir la destruction d’'un de cesdi€lle laissera simplement se former un petit
grain de sable : €romwell allait ravager toute la chrétienté ; lanfédle royale était perdue,
et la sienne a jamais puissante sans un petit gilaisable qui se mit dans son uretére. Rome
méme allait trembler sous lui. Mais ce gravier aiétmis |a, il est mort, sa famille abaissée,
tout en paix et le roi rétabl® » Par la Providence, Sagesse agissante de Digwuita un
grain de sable et I'une des crises constituantdeich gordien explosera entrainant de proche
en proche I'éclatement des autres crises. Maisalase premieresera divine. Certes, la
disparition des crises ne se fera pas sans socésacar la Justice de Dieu devra s’exercer
puisque des crimes massifs crient vengeance au; Q¢ I'on songe aux six millions
d’enfants assassinés en France dans le sein daézar

Les statistiques de la criminalité et de la vioknabaine et scolaire prouvent que
linstabilité de la poudriere s’accroit d’année amnée comme ne cesse de croitre
impuissance a se réformer de la société athéeo@rce qui est instable finit par s’écrouler.
Dans combien de temps cela surviendra-t-il ? Geetaent moins d’'une génération. En effet,
celle qui nous suit et qui naquit dans les annéesmste fut éduquée dans I'esprit amoral de
mai soixante-huit ; elle est déja aveuglée, magpdt déchristianisée, mais elle a encore
bénéficié d’'une éducation un peu conservatrice doaste un bon fond chez la plupart. Dans
le marasme actuel, elle se caractérise par le neadguugement, de rigueur morale et de
volonté. Elle n’a pour soucis que de survivre efjalér du moment présent. Par contre, la
génération suivante, née dans les années quage-®8t massivement déboussolée, ignorante
et, par I'apostasie de fait de ses parents, etlenesalement revenue a la barbarie ; dans sa
grande masse, elle n’a plus ni repéres, ni traditioi foi, ni lois. Nous la voyons occupée
dans les colleges publics a injurier ses professautjouer du couteau, a se droguer et a
forniquer sans retenu€. Dans dix ans, ces millions de jeunes seront, darsociété, la
“minorité active” qui fait les révolutions. Tousy g@eu s’en faut, subiront les manipulations
des médias et des hommes de 'ombre au serviceridoeP Tous ces “jeunes” violents et

7 Cf. La Providence divine du Cceur de Jésingpitre 5.

8 Blaise PascaRensées750-176.

¥ Selon Luc Ferry, ex-ministre de I'Education nagitm 150 000 jeunes quittent chaque année le eofiég
16 ans, sans dipldme ni rien, aprés avoir échouéwnExplication : 20 % des enfants entrant enéesavent ni
lire ni écrire correctement, proportion qui a d&ubh huit ans. Mais a I'école, ces adolescentapitis a hair
l'autorité et la société, et a obtenir sans tranals par violences et trafics tout ce qu'ils catert. On les voit
constituant gangs et mafias dans les banlieiede(rs actuelle8.11.2002)
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amoraux auront pour unique mobile la satisfactieredirs pulsions ; leurs seuls guides seront
les faux principes deiberté et dEgalité; leur inspirateur exclusif sera I'esprit du mady ¢e
Mystére d’Iniquitéest plus actif que jamais. Le Prince de ce momdtegsie le temps lui est
mesuré et il veut perdre massivement les amest @desquoi, dans une activité effrénée, il
inspire la haine et la révolte ; il enchaine pltrsitement ses esclaves au péché ; il exacerbe
les passions pour provoquer I'explosion — guerreéolution, peu lui importe — qu'il sait lui
étre profitable

A voir ce qui se passe dans les écoles de la Répebet dans les “ZEP” (Zones a
education prioritaire), on imagine aisément ce ¢gla donnera, aussi bien en Europe qu’en
France. Or ceci ne constitue que cet aspect dudiésque nous appelowsise de I'éduca-
tion et de I'enseignemenqui sont pourtant les fondements de I'ordre soQale 'on combine
cela avec d’autres “crises” comme celles dimmigration-invasion et duchémageet 'on
comprendra ce qu'est une instabilité sociale émiment explosiv®. De cette observation
des faits, nous pouvons donc tirer cette conclusldaxplosion aura certainement ligians
moins d’'une génération lorsque ces masses incultes, désceuvrées, ametaktisboli-
guement excitées se lanceront a la conquéte duopoat au pillage des biens qu’elles
convoitent.

Ce sera I'heure du Prince des Ténélures2,53) mais ce sera aud8ieure de la Justice
de Dieuqui a dit : «A moi la vengeance ; c’est moi qui ferai justic&oem 12,19) Pour nous,
fideles, ces tribulations seront épreuves purificas, tandis que pour les nations apostates,
elles seront chatiment. Car voila ce qu’on oubBeu chétiera les Nations lorsque débordera
la coupe de sa colere. En effetComme I'aimant attire le fer, le péché attire latiment.
Les Nations n'allant pas en corps dans l'autre mentlest sur la terre qu’elles recoivent la
récompense de leurs vertus nationales, ou le cleatide leurs crimes nationaux. Mais Dieu
est patient ; longtemps il avertit, il supplie,nlenace : avant de frapper, il attend que la
mesure soit comble. Les grandes époques de I'estaius montrent I'application invariable
de cette double loi de miséricorde et de justiceOr il est des crimes qui offensent
spécialement Dieu : ceux qui touchent ses créaprédéreées, les enfants. Combien faudra-t-il
de millions d’enfants assassinés dans le seinuteni@re pour que la mesure soit comble ?
Dans le monde, on a déja dépassé le chiffre duandillQui aujourd’hui osera défier la juste
colére de Dieu dont on massacre les enfants int®@en

4.- DANS L'E GLISE MEME....

Mais alors, comment I'Eglise, sociétésible pourra-t-elle échapper a ce cataclysme qui
bouleversera tout ? Il est évident que son camstaréla désignera la haine satanique ; ses
hommes, son culte, ses temples et ses trésorst sEenproies tentantes pour $uper
Révolutionqui actualisera‘Les Prodiges du sacrilége®. En méme temps, le pouvoir
religieux de Rome sera I'enjeu d’'un combat violentre les fidéles du Christ et I'ennemi
intérieur que saint Pie X avait découvetaché dans le sein méme et au coeur de I'Eglise »

Voila le mal que Dieu permettra en laissant ales tauses secondes, afin d’en faire
sortir un plus grand bien. Nous pensons que cebigie attend pour faire justice, ce n'est pas
seulement que la mesure déborde, mais que papsa&hce, tout soit prét, terre et semences

8 |a description de ce mécanisme social est norapasalyptique mais simplement réaliste et fondédasu
loi que les mémes causes produisent toujours lesemé&ffets. L'apocalypse, c’est autre chose et\eladra
plus tard, en son temps, apres le temps du triordph@ceur Immaculé de Marie annoncé par Elle a leitSa
comme a Fatima.

8. Mgr GAUME, in Le Testament de Pierre le Grand la clef de I'avenir(1877). Cf.La Providence divine
du Ceceur de Jésushap. 10, p. 124. Cf. aussi Pére AILPPE citant les actes du Magistere@atéchisme des
droits divins dans I'ordre sociafl986, p. 50-55. On en trouve confirmation dansdBet laximes politiques,
p. 115-116), dans Dom Guérangdr,Ahnée liturgique, SeptuagésimeMM, p. 51-52), dans Théotime de
SAINT-JUST citant le Cardinal B (La Royauté sociale de N.S. Jésus-ChidRF 1988, p. 60-63)/oyez aussi
dansMiracle et message.p. 173, en quels termes Pie Xl jugeait nécesshieeici-bas le juste chatiment par
Dieu des innombrables crimes des nations.

8 Titre de I'ouvrage de Jean Dumont, Criterion 1984 décrit le caractére antireligieux de 1789. On
retrouve ce caractére dans toutes les autres ti@r@ien France (1830, 1848, 1871) et en RussiErj19
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(Sanguis martyrum, semen christianorumdur que se prépare une nouvelle moisson, une
nouvelle Eglise qui sera celle du triomphe finalmis par Notre Dame & Fatima A la fin,
mon Cceur Immaculé triompheraGette épreuve sera I'occasion d’un ultime surdauPape
qui, comprenant le grave désordre de son moderngreevanité de sa politique et n'ayant
plus d’autre recours, obéira enfin a la Vierge Makn effet, en aolt 1931, Notre Seigneur
avait dit a sceur Lucie, comme en se plaignarits g'ont pas voulu écouter ma demande...
Comme le Roi de France, ils s’en repentirontletie feront, mais ce sera tard.a Russie
aura déja répandu ses erreurs dans le monde prawtgdes guerres et des persécutions
contre I'Eglise. Le Saint-Pére aura beaucoup afsibu$®>. Alors, le pape consacrera enfin la
Russie et, miraculeusement, viendra la paix pramise

D’ou viendra la victoire ? De Dieu assurément, npaisla médiation du Coeur Immacul
de sa Sainte Mére, et probablement aussi pardiasiymbolique du tout petit troupeau qui,
l'instar des trois cent&édéonscombattra pour la foi au nom du peuple catholigieiuges,
chap. 7) Alors, notre part d’action sera dans la prierdeesacrifice, pratigués en esprit de
réparation, et dans l'offrande personnelle (jusquraartyre physique s'il le faut) pour
l'exaltation de la Sainte Eglise et la plus gragidée de Dieu.

é
a

5.- L’'HEURE DE DIEU ET DE NOTRE DAME DE FATIMA

Enfin, la situation religieuse actuelle au Portugfile un indice précieux de 'imminence
de I'explosion qui causera le chatiment suivi derdenise en ordre de nos pays. Chacun
connait la phrase que sceur Lucie a ajoutée audexdecret dans son quatrieme memoire. Le
13 juillet 1917, Notre Dame a déclaréAu Portugal se conservetaujours le dogme de la
foi, etc.»™

Or en 2001, lors d'un pélerinage a Fatima, un eréte la Fraternité Saint Pie X
connaissant tres bien le Portugal nous a expodétaiel’'état religieux de ce pays :

e Le Sud du pays et la région de Lisbonne sont dettdmisés comme la France.

Le Centre se tient dans un état moyen grace avlatidéd mariale rayonnant de Fatima.

* Le Nord est fidele aux dévotions traditionnelledaut le chapelet, mais ignore tout de
la grave crise que connait I'Eglise.

* La nouvelle génération (qui a 30 ans et moins)resErialiste, mondaine, et en voie
de déchristianisation ; elle ne pratique plus gusuetout dans le Sud. (En 2001, un
recensement a montré que la pratique religieusenilcate était tombée a 20 % de la
population, contre 26 % en 1991).

» La messe de Paul VI est obligatoire partout et sansption, tandis que tout le clergé
adhere aux nouveautés de Vatican Il. Comme pagitatrs, I'effet, c’est la perte de
la foi par la protestantisation sournoise des dafhes.

» Présente a Fatima et a Lisbonne, la Fraternité& 8&nX n’a que trés peu de fideles.

» Deébut 2007, aprés réféerendum, le gouvernement|sbeia décidé la légalisation de
I'avortement.

Manifestement, les mémes causes produisant les snéfieds, avec quelques années de
retard, le Portugal suit la France dans I'apostasie

Des lors, comment Notre-Dame a-t-elle pu affirnmmonditionnellement en 1917 A«
Portugal se conservermujours le dogme de la foi puisque cette foi est aujourd’hui en voie
de disparition? Cela ne peut s’expliquer que si la période qu¥itage Marie considérait
était limitée dans le temps. En d’autres termes FOI SE CONSERVERA TOUJOURSI OU LA)
JUSQUAUX EVENEMENTS QUI SUPPRIMERONT LES CAU$ESNNUESUI LA FONT ACTUELLEMENT
DISPARAITRE PARTOUTMMEME AUPORTUGAL Et puisque la génération montante perd déjaija fo
cela signifie que ces événements — guerre civil&°aguerre mondiale — surviendront bien

8 Cf. Fr. Michel inToute la vérité sur Fatima. II, p. 345, ou Fr. Francois iatima joie intime,p. 213.
Dans lesMiémoires de Sceur Lucda langue francgaise, I'on trouve les traductiomere¥es ce sera bien taredu
ce sera trop tardVérification faite, la version conforme aux originaportugais est : «e sera tard.

8 Cetetc.remplace le texte duf 3ecret qui n‘aurait été dévoilé qu’en 2000. Cisénent, ce sont les deux
premiéres parties di&f mémoireque le Vatican a choisi de divulguer le 26 jui®@Q pourquoi ? Parce que cette
version ne comporte pas la phrase révélatrice éopar Sceur Lucie dans sGm#moire.

32



avant les trente années qui verront la disparpi@yressive de la génération qui précede, qui
a encore la foi et qui, aujourd’hui, est agée diem/60 a 70 ans.

A voir I'évolution des crises qui nous font entre@via nature des tribulations prochaines,
linquiétude est humaine. Cependant, parce que soosnes comme des enfants confiants
dans la miséricordieuse puissance de leur Péraret ld sage bonté de sa Providence, nous
pouvons nous réjouir, d’'ores et déja, car voiciqee nous disait le Seigneur quant aux
grandes épreuves a veriNe vous effrayez pas, car il faut que cela ardiabord, mais la
fin ne viendra pas de sit8t (...) Quand tout cela commencera de se produire, redzesses
etrelevez la téte, car votre délivrance approch(. Luc 21, 9 et 28).

Paul CHAUSSEE, le 12 janvier 2003

8 Les événements prochains que nous avons évoquésroet pas la fin du monde mais, sous forme de
guerres civiles ou de®*3uerre mondiale, le chatiment des nations apasttéa remise en ordre de la société
(Cf. Message de La Salette). La fin du monde nedr& que lorsque I'Evangile aura été préché dans to
l'univers, aprés la conversion du peuple juif etralque le monde sera en paix et en sécurité {[dieks 5,3).
Alors viendra I'Antéchrist et la fin du monde. Gibbé ARMINJON in Fin du monde préserfl882), p. 21 a 25
(réédité par DFT, BP 28, 35370 Argentré du Plessis)
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ANNEXE 1
REVELATION ET TRADITION VIVANTES

SELON LA CONCEPTION SUBJECTIVE ET MODERNISTE DU CARDINAL RATZINGER

Dans son ouvrage autobiographigMa vie - Souvenirsle cardinal Ratzinger nous
apprend sur sa formation quelques faits qui éclasen comportement actf8l Du fait de la
guerre 1939-1945, le jeune Joseph Ratzinger (&6 kvril 1927) ne put faire que des études
perturbées et lacunaires oll bien des matiérestflaieaées a ses golt personfiéldinsi, il
reconnait qu’au séminaire, « nous ne voulions pass wontenter de faire de la théologie au
sens étroit du terme, mais écouter 'lhomme d’aufbwri ». Ses choix étaient orientés dans
un sens assez profane (« on dévorait les roman®gué& monde lisait »), ou moderne dans
le domaine philosophique. « En revanche, javais mal a comprendre saint Thomas
d’Aquin, dont la logique cristalline me semblaitebi trop fermée sur elle-méme, trop
impersonnelle et trop stéréotypée. » Apres seulemenx années au séminaire diocésain,
Ratzinger demanda et obtint de son évéque de posimscrire a la Faculté de Théologie de
I'Université de Munich ou le corps enseignant é&i&sprit plus libéral et moderne. Ainsi I'un
de ses maitres 'amena a lire le Pére de Lubaoldfién déja condamné par Rome, mais qui
exerca sur lui une influence certaine. Un autrdgsseur d’exégese lui montra la « fécondité
spécifique de I'équilibre entre dogme et libérakksm(comme si ce n’était pas le dogme qui
devait étre défendu contre le libéralisme !).

Enfin, on trouve dans ceSouvenirsla genéese, en 1957, de cette fameuse Tradition
vivantedans une conception trés personnelle sinon errdada Révélation. En effet, pour
obtenir I'agrégation, 'abbé Ratzinger dut présente mémoire qu’il consacra au concept de
la Révélation chez saint Bonaventure. Or la partieitique » de ce travail fut refusée parce
gue professant « un dangereux modernisme, en gada#e du concept de la Révélation une
notion subjective ». Dans s&suvenirde cardinal Ratzinger nie toute validité aux quites
de son professeur et censeur de 1957. Au contibidéfend ses idées personnelles sur la
Révélation et « établit un rapport enRévélationet Tradition, mais toujours a la lumiére du
concept subjectiviste de révélation qu'il profes¥e

En résumé, voici les trois points principaux dpdasée du Cardinal sur ce sujet :

= Dans la Révélation, il y a toujours une actionctéapar lequel Dieu se révele. Ce
concept de “révélation” implique toujours le sujeii recoit ; 1& ou personne ne recoit
de “révélation”, il n'y a pas de révélation carrmri;me s’'est dévoilé. L'idée de
Révélation impliqgue que quelgqu’un en prenne comeae

= La Révélation devient urait de la conscience du sujet qui la recoit, efle
subjectiviseprécisément et, sans la participation du sujet, kst pas ce qu’elle est,
elle n’est pas révélation.

8 Joseph Cardinal RzINGER, Ma vie — Souvenirs (1927-199Payard 1998. Dans son n° 207, décembre
1998, sous le titrez Les souvenirs d’'un “nouveau théologief8,Courrier de Rome — Si si No moet en relief
« quelques points utiles pour comprendre la crigeetle de I'Eglise ». Cette analyse détailléeoet éclairante
occupe les huit pages de ce numéro.

87 0On remarquera que le jeune KarolWyLa, futur pape Jean-Paul II, souffrit également paglierre
d'une formation lacunaire en théologie et philoseplmais qui n'empécha point sa rapide ascensiois ta
hiérarchie.

8 \oyez Courrier de RoméB.P. 156, 78001 Versailles Cedex) n° 207, décendi®98, p. 5. Cette étude
critique est longue et nous en citons en Annexas Ipassages importants permettant au lecteur figrsaine
opinion sur les conceptions erronées que Benoit X\Mle la Révélation et de la Tradition. L’'auteute ci
l'autobiographie du cardinal Ratzinger et rappédke réfutations de ces erreurs selon la théolagiitionnelle
de I'Eglise, réfutations que nous n'avons pas Kyites ici car s’éloignant du sujet de la présémtele.
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Selon la philosophie moderne et profane [et subbgltil n'y a pas de vérité

indépendante de la pensée du sujet qui la perites; pensée ne reconnait pas la vérité

qui est déja dans la chose, mais elle la crée compartir du néant. De la méme

facon, le “sujet qui percoit” doit se considérenoeélément constitutdu concept de

Révélation. [Cela détruit le concept scolastique@h@é objective.]

= Donc la vérité révélée est encore susceptible dee'p de possession” ultérieures et
donc de développements ultérieurs et nouveaux partadu “sujet qui percoit” qui est
I'Eglise. Aux développements supposés de ce sojeemt en fait correspondre des
développements dans la vérité réevélee, étant doourglle n'est pas telle sans la
participation de ce sujet.

= La Vvérité étant constituée de la pensée (changedntsujet, se réaligear degrésen
rapport avec I'évolution historique ou de la corace du sujet lui-méme, et donc dans
un processus sans fin, dans une dimension toumwsrte aunouveau c'est-a-dire
ouverte a de nouvelles déterminations de ce que dansidere comme vrai selon
I'esprit de I'époque.

= N’est donc plus valable le principe que la Révélats’est achevée avec le dernier
Apotre®.

= Selon le point de vue exprimé par le Cardinal elessessentiel de la Tradition, a saisir

dans le lien entre Ecriture et Tradition, est dqoe la Tradition ne résulte pas de la

vérité immuable révélée par Dieu, mais de la végité le “sujet récepteur” constitue

dans la Révélation de fagon historiquement gradulprogressive, parce que graduel

et progressif est le développement de ce “sujetptéar” lui-méme qui agit sous le

signe de la “conscience de soi”.

En d’autres mots et plus simplement, la Traditish graduelle et progressive selon le
développement du sujet ; elles est donc vivansalgective.

8 Or le DécretLamentabili(Pie X, 3 juillet 1907) réprouve et proscrit la position : « La Révélation qui
constitue I'objet de la foi catholique n’a pas éxénpléte avec les Apbtres. » (Proposition XXI).
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ANNEXE 11

L’ABBE GREGOIRE CELIER D’APRES SES (EUVRES

Le survol de ses ceuvres permet de comprendre tjialedse Grégoire Celier qui a dirigé
pendant treize années les médias de la Frateminé-Bie X ; quel esprit 'anime ? et quel est
vraisemblablement son dessein en prenant une pgromdérante dans la rédaction du livre
Benoitxvi et les traditionalistes ?

Voici quelques ouvrages qui sont tous signés “ArégBelier” ou d'un pseudonyme,
comme si la tactique de ce prétre-philosophe é&ibujours « s’avancer masqueé ».

1987 — Grégoire CelierlLa dimension cecuménique de la réforme liturgiquE&ditions
FIDELITER, Le Pointet, Escurolles. © GEQER.

C’est I'ouvrage d’'un érudit qui accumule plus ded 3fitations dont la plupart sont
contraires a la doctrine traditionnelle, mais a@caolest corrigée par un rappel de la vérité

Ainsi, en exergue, une citation de Mgr Annibale Bing(mais oui !) :

« La réforme liturgique est une grande conquéte I'tglise catholique, avec
d’'importantes répercussions cecumeéniques ; non reenlteelle a provoqué I'admiration
des autres Eglises et communautés chrétiennes,degilus elle représente pour elles une
sorte de modéle. (1974).

Mais Celier oublie de dire qu’en 1975, on découvaaiec stupeur que Mgr Bugnini
était franc-macon ! Dans d$attre aux amis et bienfaiteurs 10, Mgr Lefebvre écrivait :
«Lorsqu’on apprend a Rome que celui qui a été I'arela réforme liturgique est un
franc-macgon, on peut penser qu’il n'est pas le seel voile qui couvre la plus grande
mystification dont les clercs et les fideles oré Bobjet commence sans doute a se
déchirer. »Omission révélatrice, il y a vingt ans déja.

Ce livre pourrait étre signé par un conciliaire grassiste ou par un protestant.
L’avertissement ne contient aucune mise en gardeuoune critique contre I'cecumeénisme
néo-moderniste et 'on n'y trouve aucune référead@ncycliqueMortalium Animosde Pie
Xl, (1928) condamnant cet cecuménisme moderne. B&eihent, 'auteur a oublié le
précepte de I'Apbtre : « Je t'en conjure...insister@ps et a contre-tempsprrige, menace,
exhorte, toujours avec patiencesatinstruisant. » (Il Timothée 4, 1-2).

Alors, comment a-t-on pu permettre I'édition de gevrage pernicieux car menteur par
omission ?

1993— Grégoire ELIER, L'Ecole desCahiers Barruel —L’avenir d’une illusion.
Editions QRICHA.

Dans cette brochur®, on reconnait I'essentiel des arguments que Paulirgereprend
en 2003 dan&a paille et le sycomorévoir ci-aprés) Les textes sont identiques. Sernine a
intégralement recopié, mot a mot (sauf rares ctbomrx mineures de forme), les trois
paragraphes « Le silence du Magistére », « L'imipdié intellectuelle » et « L’argument de
prescription » qui, uniques arguments de la dematist de Celier, deviennent les trois
chapitres centraux du livre de Sernine.

Enfin, il importe de remarquer deux choses :

o En 4 page de couverture, on trouve cet étange Aventisse: « La présente brochure
n'est pas diffusée dans le public et doit étre i#mée comme une étude purement
privée; merci de n’en pas faire état, non plus que deasmeur, dans une publication.
Grégoire ELIER. Adresse : CFH, B.P. 337-16, 75767 Paris Cede» 16.

0 Le logo des Editions @CHA est un chat noir au poil hérissé et toutes grifiesors ; il
est entouré de I'exerguéd nuit tous les chats sont gtigEtrange, n’est-ce pas ?]

“ Elle a été reproduite dahouvelle revue Certitudgabbé G. de Tanoiiarn) n° 4, 2000, p. 69 & 76.
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1994— Grégoire BLIER, L'Eglise déchirée — Appel aux « catholiques Ecal&si ».Editions
FIDELITER, Eguelshardt, (avril) 1994. © Editions Gricha, 498dresse donnée pour envoi de
« critiques, remarques et compléments d’informatiolCFH, B.P. 337-16, 7576 ARS.

Cet ouvrage est plus une polémique courtoise a®¢Ralliés” qu’'une défense de la
Tradition en liturgie. Beaucoup de textes citésléfense de la liturgie traditionnelle auraient
été mieux utilisés dans le livrea dimension cecuménique de la réforme liturgique.
Remarquons encore que dans aetrage — décevant dans son ensemble — G. Celietreno
gue Rome n’avait aucunement l'intention d’accordex “Ralliés” la liberté de pratiquer et
d’enseigner la Tradition, mais que la liberté adéerétait strictement limitée. Celier semble
avoir oublié cette lecon en dialoguant avec M. &ich

Enfin, notons que méme édité par Fideliter, GrégQielier tient & conserver le droit de
copie © aux Editions Gricha. [Etrange, n'est-ce Pas

1994 —Grégoire GLIER, Le dieu mortel,une invitation a la philosophidsditions Fideliter,
Eguelshardt 1994 (octobre). En page de garde :i€h&rand his kittens, 1994 [le chat gris et
ses chatons] et linvitation : « Merci d’envoyer svaritiques, remarques et compléments
d’'information a Grégoire ELIER, adresse ; CFH, B.P. 337-16, 75767 Paris Cedex 16.

En méme page, l'auteur adresse ses remerciemeses & collegues professeurs de
philosophie Alain-Marc, Daniel, etc., douze persmdésignées par leur seul prénom. Aucun
patronyme ; on suppose que ce sont les “chators’™MjuCelier ne veut pas compromettre en
dévoilant leur identité. [Etrange précaution, n‘estpas, pour un professeur de 36 ans ?]

Cet ouvrage qui se présente comme un dialogue Entr&itre et son disciple est une
sorte d'invitation a la philosophie et s’ouvre pat exergue mystérieux (sinon ésotérique) :

Autrefois j'avais un petit jeu, Ce petit jeu est amusant.
J'aimais me retourner en rampant dans mon cerveau. Fermez simplement vos yeux, il est impossible de
Je pense que vous connaissez le jeu dont je parle ? perdre. Je suis ici, je viens aussi.
Je parle de ce jeu qu’'on appelle « devenir fou ». Laissez-vous aller, nous passons de l'autre coté.
J. M.

[Etrange, n’est-ce pas ?]

Pour éviter d’étre mis en cause par les non “igiifi€elier les avertit « On se gardera
d’identifier I'auteur a I'un des protagonistes diatbgue, ni méme a leur réunion. S’il avait
parlé lui-méme, le rédacteur aurait sans douteles choses autrement. Mais il a préfére
laisser a ses personnages une certaine libert@det de pensée, en sorte qu'il ne prend pas
forcément & son compte toutes et chacune des affims émises dans leurs conversations. »

Le libre Journalde Serge de Beketch (n° 55 du 30.12.1994) configone Grégoire
Celier est prétre, professeur de philosophie, etlgtitreLe dieu mortetlésigne ’lhomme.

Mais le pire est révélé par la lecture attentivdiche : celui-ci refermé, I'on se demande
ce quil y a de catholique dans la philosophie guidle Celier veut introduire ses jeunes
lecteurs. Lorsque, aprés bien des détours, il @bandfin la question de Dieu, Btre
supréme pc’est pour faire une réponse d’agnostique (p) Zf3aisser chacun a ses propres
recherches (p. 290). En qualité de prétre catheliguaurait di0 au moins renvoyer a la
Révélation en indiquant le début des pistes peametie I'aborder sans se perdre dans le
dédale des questions secondaires et des faus$esophies, mais il ne le fait pas. En qualité
de professeur catholique, il aurait pu se référedea ouvrages de bonne vulgarisation
thomiste, mais il ne cite pratiquement que desuasitpaiens, ou naturalistes, ou sceptiques,
bref, de mauvais auteurs dont la lecture ne complliét des impasses ou sont perdus quelques
saints : Augustin, Thomas, Grégoire le Grand... Aégetrd, 'annexe est éloquente.

Les deux recensions faites ddresSel de la terrén® 12, printemps 1995, p. 170 a 182)
relévent bien d’autres points trés critiqués, n@ime limite ici a ce qui m’'a fait classer cet
ouvrage parmi les livres inutiles et méme mauvais.

Et notons encore en page de garde : « © Grichadiardttens, 1994 » [le chat gris et ses
chatons] et linvitation: « Merci d’envoyer vos itues, remarques et compléments
d’'information a Grégoire ELIER, adresse ; CFH, B.P. 337-16, 75767 Paris Cedex 16.
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2003 —Paul Serninél,a paille et le sycomore — A propos de la « gnosEditions Servir.

Dans son Avertissement, 'Editeur (fdouvelle revue Certitude°® 13, on sait que c'est
'abbé Guillaume de Tanolarn, mais pourquoi, daesliere, cache-t-il lui aussi, son
identité ?) annonce la these p. 7 : Par “amouadetité” (sic !), Paul Sernine va réfuter avec
compétence et méthode l'affirmation caractéristijaeCahiers Barruelet en particulier de
Monsieur Etienne Couvert :kn toute erreur, “il y a une clé..., et c’est la “gnge” (La
gnose contre la fqip. 161.) » Or si I'on ouvre le livre d’Etienne Couvert powérifier la
citation et son contexte, on ne trouve ni en p., b6avant, ni apres, les trois mots « en toute
erreur » et la suite iky a une clé...et c’est la “gnose®$ Voici ce qu'on lit a la page 161,
dans le chapitr&nose et romantismél| s’agit du cas de Victor Hugo) :

« A partir de ce momeffiaprés avoir recu I'enseignement de Lamennaigitor Hugo
est completement gnostique et adorateur de Sdtap.dit initié par des révélations d’en
bas : la bouche d’ombre dans |I€®ntemplationsle spectre ou bise de mer, I’Archange
nocturne dont il tire des choses surprenantes, wies; noires, absurdes... Pour celui qui
ne posséde pas la Clé. Mais il y a une Clé... et Benose” ».

Comprenons que, des «révélations d’en bas, Hugodigs choses surprenantes ...,
obscures, pour celui qui ne posséde pas la cléi-a*dire qui n'a pas été initié dans la
Gnose ». A cette phrase sans mystére, Sernineedpsitnots « En toute erreur » et il en fait
'unique thése révélatrice, la seule affirmatiorilg@pete inlassablement. Or le sens de la
phrase complete de M. Couvert est bien difféerdnd’agit donc d’une falsification de citation
par adjonction de ces trois mots ; ceux-ci ontrégilierement ajoutés chaque fois que cette
citation était répétée — soit une dizaine de faes #ne s’agit donc pas d’une erreur mais d’un
procédé. Voila ce que I'abbé de Tanoularn, Editeucallivre, appelle (p. 15) unmodéle de
meéthodologie en matiere de science catholigue

«Que I'on critigue Etienne Couvert pour des jugersgnbp catégoriques ou injustes,
pour une certaine systématisation, pour telle dle &rreur sur des points precis, la chose est
légitime & condition d’apporter des preuves. Mag-ie admissible qu'on cherche a le
disqualifier en lui attribuant, a dix reprises, uc#&ation qui n'est pas de Iui? (Arnaud de
Lassus inAction familiale et scolair@® 171, p. 64).

Cette falsification répétée suffit a disqualifimnsauteur et méme I'éditeur qui la fait
sienne dans son Avertissement (p. 7). Nous perggits’agit 1a d'une faute tellement grave
et grossiere qu’elle n'a été permise par la Provdédegue pour nous faire voir le grand danger
menagcant prétres et fidéles de la Fraternité, damgjen’est pas celui que dénonce Sertfine
mais qui serait plutdt Sernine lui-méme.

2005 —Abbé Michel BeaumoNT (alias Grégoire Celier) darisdeliter n° 163, janvier
2005, (p. 20-25), article Réfléchir en chrétien sur la politique actuelalans lequel I'abbé
Beaumont s’interroge sur I'adaptation des princiges « nouvelles réalités politiques » dans
une société déchristianisée :

« Si, en vertu de l'actuelle mondialisation, towtyp devenu un simple territoire du‘“village
global’, se trouve inséré dans une entité politiqueles catholiques sont trés nettement minorgaire
comment la doctrine classiquedes papes demandant qu'un pays majoritairemertiolaae
reconnaisse le régne du Christ dans ses institufiolitiquesserait-elle encore possible 3 (p. 23).

L’abbé Celier constate donc que « des realitéediguadéis et sociales incontestablement
nouvelles sont apparues » (p. 22) et il suggere,upa interrogation fort habile, que la
doctrine valable jusqu'a Pie XIl, ne serait plusgble aujourd’hui, et que dés lors, il est
« nécessaire que les catholiques engagés en pelifiq.) fassent eux-mémes le travail de
réflexion que les papes leur proposaient autrefofp. 20).

En bref, suite a I'évolution du monde, la doctritraditionnelle de I'Eglise serait
aujourd’hui périmée et a revoir par les laics !

Or I'encycligue Quas Primas (1925) affirme sans ignibé que «I'empire du Christ
Jésus, c’est, en stricte vérité, 'universalité ghnre humain. Il n’y a lieu de faire aucune
différence entre les individus, les familles et f#ats. (...) Les gouvernants et les magistrats

%1 Nous avons publié une critique exhaustive dewe tlansCahiers de Chiré° 19, DPF 2004, p.129-153.
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ont I'obligation, aussi bien que les particulieds,rendre au Christ un culte public et d’obéir a
ses lois. » Tel est le principe universel découtlnfunion hypostatique.

La question de Celier qui suggére fortement sanggocorrespond a la Sgroposition
condamnée (la vérité n’est pas immuable) du desrgétmodernistd.amentabili (approuve
par saint Pie X). Et dire qu’il faut formuler uneuvelle doctrine adaptée a notre époque,
c’est la 59 proposition condamnée par le méme décret. L'aldsuBiont-Celier illustre ainsi
un cas typique de modernisme tel que I'a expos# Ba¢ X dand?ascendi « Tout est voulu
chez eux... Telle page de leur ouvrage pourraitsineée par un catholique ; tournez la page,
vous croyez lire un rationaliste. » (§ 20).

Hélas ! Que sont devenus les rigoureux censeunstrdfais dont leNihil obstat et
I'Imprimatur inspiraient confiance ?

L’ ANTICOMPLOTISME de CELIER -SERNINE semble lui avoir été inspiré par son éditeur
'abbé de Tanouarn, lui-méme disciple en la matdeson ami Alain de Benoist, auteur de
I'étude Psychologie du conspirationnisrsir supra p. 8 et note 19).

Vu de plus haut, I'anticomplotisme est une conségeedu naturalisme qui aboutit a
contredire le “combat des deux cités” (saint Augydta Cité de Dieulivre xiv, chap.
xxviil') et donc a nier le devoir de choisir I'étendard @urist sous lequel se placer et
combattre (saint Ignace de Loyolercices spirituels§ 136 et sq.). La réalité du combat des
DEUX ETENDARDS OU desDEUX CITES est rappelée par le pape Léam en introduction a son
encycliqgueHumanum Genudl y enseignait que la Société internationale des&s-Macons,
fortement organisée, a pour dessein de ruineritaeSEglise catholique, de « détruire de fond
en comble toute la discipline religieuse et socipleest née des institutions chrétiennes et de
lui en substituer une nouvelle faconnée a leurssdét dont les principes fondamentaux et les
lois sont empruntés au naturalisnié Bour protéger les peuples contre ce poison geciaf
la sociéte, le pape enjoignait d’abord aux évéqueArrachez a la Franc-Macgonnerie le
masque dont elle se couvre et faites-la voir tellgu’elle est » Ensuite, dnstruisez vos
peuples, faites-leur connaitre les artifices empl@&g par ces sectes pour séduire les
hommes.. » Enfin, «Faites en sorte que les masses acquiérent la corgsaince de la
religion, exposez les éléments des principes sacrés gsiitt@mt la philosophie chrétienne
(...) afin de guérir les maladies intellectuelles Hemmes.. »™,

Hélas, depuis que, par les ouvrages de Crétindgpuabliés sur ordre du pape Rie
nous savons que la stratégie de la secte maconeisjude ruiner I'Eglise par l'intérieur,
linfiltration et le recrutement interne n’y ont paessé. En 1929, on sut qu’était franc-macon
le cardinal Rampolla heureusement écarté au canalav1903 par le veto autrichien. En
1938, I'épiscopat francais comptait dix-sept “Fe&nmais en 1987, I'ex-Grand-Maitre Michel
Baroin, déclarait qu'il y avait 64 évéques frangaisGrand Orient de France. Enfin, en 1981
une perquisition dans une loge romaine fit découwne liste de personnalités affiliées a la
franc-Magonnerie, dont un nombre important de cenak et d’évéques, parmi lesquels le
cardinal Baggio, préfet de la Congrégation des éeg4

La crise actuelle de I'Eglise a ses causes profmie seulement dans le concile, mais
dans le libéralisme et dans le néo-modernisme dieurdu xx® siécle. Et ces erreurs se sont
enracinées et développées dans la hiérarchie ipéiltrtion de libéraux, francs-macons et
modernistes, infiltrations dont nous avons été @més auxix® s. et que saint Pig a
constatées et combattues. Le dernier Concile giestla manifestation du néo-modernisme
triomphant au Vatican avec la franc-maconnerie.

92 « Notre but final est celui de Voltaire et de lévBlution francaise, I'anéantissement & tout jancais
Catholicisme et méme de l'idée chrétienne..Instruction permanente de la Haute Vente erD I@tkte par
Crétineau-Joly

9 Léonxi, EncycliqgueHumanum Genugl884), § 47 & 49.

% Cf. Introibo n° 13 (1976) p. 2 (A.N.P. rue Deladge, Angers3ous la Banniéra°19 (1988) p. 20-21. Un
franc-macon préposé au choix des évéques expligderdment I'orientation des épiscopats en générdah e
médiocrité des évéques de France, manifestée ydatipar leur haine de la messe traditionnelle.
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Puisqu’on connait cette stratégie et ses effetasti&ix, pourquoi n’est-on pas plus
vigilant dans le choix des responsables pour ceepsisatégique qu’est la direction des
meédias de la Fraternité en France ?

En Grégoire Celier, nous avons plusieurs persorsnage

= Le prétre traditionaliste classique, qui restadrdessert la chapelle Saint-Nicolas
a Compiégne, et qui fait bonne impression surigeses ;

= L'abbé Celier directeur deideliter et deClovisou I'on trouve des livres de toutes
qualités, bons, médiocres, et méme mauvais parafigtue, maios ou sont absents
les ouvrages traitant du combat contre les enndeni&glise.

= Le professeur de philosophie moderne dieu morte] qui cache son état
sacerdotal et professe une philosophie perniciguse

» Le polémiste Paul Sernine qui, anti-antignostiquee rdauvaise foi et “anti
complotiste”, est l'allié objectif des ennemis teglise ;

= [’abbé Beaumont, collaborateur modernistd-akeliter.

Bref, cet homme est tantdt un prétre traditionalistéprochable, tantdt un moderniste
non fiable, ce qui, selon saint Pie X, caractélésmoderniste : « Telle page de leur ouvrage
pourrait étre signée par un catholique ; tournepdge, vous croyez lire un rationaliste »
(Pascendi,8 20). Nous venons de voir que les écrits de EaBlbegoire Celier ne sont a lire
qu'avec une grande prudence. Etait-il sincére daasschoix, ou plutét habile subversif ?
Nous n’en jugerons pas. Nous avons seulement ¢érepie, dans le combat de défense de la
foi et du Régne du Christ, ce prétre n’était pagenallié mais notre adversaire, et nous en
avons alors (en 2000) informé ses supérieurs, eféats hélas !

Il reste que nous avons dd, a I'imitation de sBaul, « supporter les faux freres » (Il Cor
11, 26 et Gal 2, 4). En l'occurrence, ce « fauxefre c'était ce prétre de la Fraternité qui
feignait d'informer mais pratiquait avec habilegédésinformation, arme de guerre tres bien
décrite par Vladimir Volkoff. « Faux frere » n'estidemment pas une injure, mais le terme
biblique usité par I'’Apbtre pour désigner ceux doign qu'authentiques freres, sont « fils
selon la chair », esclaves de la forme et de Ilaeleet qui font souffrir les «fils de la
promesse » qui vivent selon I'esprit. Ainsi Abdlpersécuté par Cain, Isaac par Ismaél, Jacob
par Esali, Joseph par ses fréresetces faux fréres, trés zélés, « filtrent le mouoheet
avalent le chameau ». Et si I'on ne peut pas éeter« persécution », s’il n’est pas en notre
pouvoir de les empécher de nuire, il faut bienskasffrir puisque Dieu les permet. Mais que
ceux qui ont ce pouvoir veuillent bien se souvgniempécher le mal est aussi de leur devoir.

% « Supporter les faux fréres » est, avec la patieclassé par saint Benoit audégré de I'humilité dans sa
regle (chapitre 7). Cf. commentaire de Dom Jeakldeléon,0.5.8., in Les XII degrés de I'humilité.
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ANNEXE III

LITURGIE OU DOCTRINE ? - QUELLE EST LA PRIORITE ?

Suffit-il de garder jalousement la liturgie traditnelle pour conserver l'intégrité de la
doctrine malgré les nouveautés conciliaires qut satant d’erreurs ? Cela revient a poser la
question : Quelle est la clef de volte de la fi@éh la vraie religion ? la liturgie ou la
doctrine ?

A cause de I'adage Lex orandi, lex credendi ¥°, on peut croire que la fidélité & la
liturgie est un garant suffisant pour la doctrileutefois la dérive doctrinale du clergé et des
Péres du concile dans les années soixante — laendessaint Pie V était encore la regle —
prouverait le contraire.

Précisons d’'abord le sens du mouURGIE . « La Liturgie, c’est Jésus-Christ adorant son
Pere avec tous les adorateurs en esprit et eré\garitl est venu chercher ici-bas pour son
Pére. Dans la liturgie, ceuvre a la fois divinewghhine, I'Esprit Saint a eu I'art de concentrer,
d’éterniser et de diffuser par tout le Corps duisthida plénitude inaltérable de I'ceuvre
rédemptrice, toutes les richesses surnaturellespaisé de I'Eglise, du présent et de
I'éternité »°’ La liturgie, priére publique de I'Eglise, Corps stigue du Christ, est donc
fondée sur la Vérité, la Révélation et la Traditida plupart des Protestants niant celle-ci
(“sola scriptura” disent-ils), on comprend déja que l'idéologie awéniste actuelle n'aura
guere d’égards pour la liturgie, sauf a la congidéomme mise en valeur, par I'imagination,
de nouveautés humaines. La vraie liturgie n’a doec de commun avec la créativité en
liturgie puisqu’elle est affaire de vérité transenis

La forme abrégée de I'axiomé&éx orandi, lex credendi'induit en erreur. On comprend
d'abord que la maniere de prisuscitela maniere de croire. La liturgie serait alors la
premiere dans la sauvegarde de la foi. Cela ni@stqu’en partie. Il serait plus exact de dire
gue la liturgiemodifie [enracine, fortifie ou anémie] la maniére de @ait, a la longue, le
contenu de la foi.

Certains en viennent donc a considérer que lagléugst lexpérienceale la doctrine ; par
elle, les vérités de foi sont rendues sensiblgdustconvaincantes. lIs rappellent cdtensée
de Blaise Pascal : « C’est le coeur qui sent Digwoetla raison. Voila ce que c’est que la foi.
Dieu sensible au cceur, non a la rai¥m.Au début de XX siécle, le moderniste Blondel
affirmait que la vérité du catholicisme se cueilas avec la volonté et I'expérience qu’avec
l'intelligence : la foi « ne passe pas de I'esputcoeur », mais passerait au contraire du coeur
a lesprit® Ils évoquent aussi la conversion de Charles decdidd. Au Maroc, la
découverte de lislam éveilla son inquiétude religie. De retour a Paris, 'officier apostat
voulut étre instruit et s’approcha de I'abbé Huvelui lui répondit : « Mettez-vous a genoux,
confessez-vous a Dieu : vous croirez. — Mais jesmis pas venu pour cela. — Confessez-
vous ! » Il s’agenouilla, parla ... et se releva pamt et converti’

Or cette confiance dams sentimenet dand’expériencereligieuse pour déterminer la foi
sensible fut condamnée par saint ®i€qui y voyait la caractéristique du croyant modemis

Qui plus est, l'interprétation la loi de la priere détermine la loi de la croyansdut
repoussée par Pie XIl qui la qualifia d’erreur :

% Texte exact : 4T LEGEM CREDENDI LEX STATUAT SUPPLICANDb Cf.: LesCapitula pseudo-Caelestina
(435-442), rappel des textes du magistére consrpdéagiens, faussement attribué au pape st. ©élest(DzS
246 et FC 537).

" Les Moines de Solesmeslies Enseignements pontificaux — La Litur@desclée 1954, Introduction.

% Blaise PascaRensées424-278.

% La Nouvelle Théologid2ublications du Courrier de Rome, 1994, p. 43.

19 Marguerite Castillon du Perron, @harles de Foucauld3rasset 1982, p. 153.

191 saint Pie X, Encycliqu®ascendi Dominici Gregis§ 15 et 17. En effet, la foi n’est ni un sentimen
une expérience religieuse, mais la vertu surndéupgr laquelle, avec l'inspiration de Dieu etdlaide sa grace,
nous croyons que ce qu'll a révélé et enseignéparEglise est vrai, non a cause du jugement de naison,
mais a cause de I'autorité méme de Dieu, qui némee tromper ni nous tromper.
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« Nous avons jugé devoir mettre en exacte lumiére ceci ... I'erreur de ceux qui ont
considéré la liturgie comme une sorte d'expérience des vérités a retenir comme de foi ;
de facon que si une doctrine avait produit, par le moyen des rites liturgiques, des fruits de
piété et de sanctification, I'Eglise 'approuverait, et qu'elle la réprouverait dans le cas
contraire. D’ou proviendrait I'axiome “Lex orandi, lex credendi”, la régle de la priére est la
regle de la croyance. Mais ce n’est point cela qu’enseigne, ce n’est point cela que prescrit
I'Eglise. ... Dans la liturgie sacrée nous professons la foi catholique expressément et
ouvertement... Toute la liturgie donc contient la foi catholique, en tant qu'elle atteste
publiguement la foi de I'Eglise. » (...) « Et de méme I'Eglise et les Saints Péres, lorsqu’ils
discutaient de quelque vérité douteuse et controversée, ne négligeaient pas de
demander des éclaircissements aux vénérables rites transmis depuis I'antiquité. De la
vient I'axiome connu et respectable : « Legem credendi lex statuat supplicandi. Que la
regle de la priére fixe la régle de la croyance. » Ainsi, la sainte liturgie ne désigne et
n’établit point la foi catholique absolument et par sa propre autorité, mais plutdt, étant une
profession des vérités célestes soumises au supréme magistére de I'Eglise, elle peut
fournir des arguments et des témoignages de grande valeur pour décider d'un point
particulier de la doctrine chrétienne. Que si I'on veut discerner et déterminer d’une facon
absolue et générale les rapports entre la foi et la liturgie, on peut dire a juste titre : « Lex
credendi legem statuat supplicandi. Que la régle de la croyance fixe la régle de la

. 102
priere. »

Dans I'exemple de Charles de Foucauld, ce n’estlpasentiment, ni le geste, ni la
liturgie qui ont suscité I'adhésion a la doctringgis I'acte volontaire de I'intelligence et du
corps en réponse a la grace proposant la foi. Raeglivine, de Foucauld a instantanément
compris qu'’il devait s’humilier — et donc s’agentari — devant le Dieu transcendant afin de
recevoir, via le prétre, la grace de la foi.

Enfin, 'axiome reste vrai si on le retourne en goemant que la maniére de prier
influencela foi. C’est en modifiant la liturgie de la mesgee Cranmer a entrainé dans le
protestantisme les populations de I’Angleterre spicroyaient encore catholiques. Certes, ce
moyen ne fut pas utilisé seul ; s’y ajouta la posslu roi sur les évéques et l'autorité de
ceux-ci s'exercant sur les fidéles pour leur faioeepter les nouveautés introduites petit a
petit dans la liturgie, mais le procédé fut celuéaous avons bien connu en 1969-1970

Donc que ce qui est primordial, c’'est la fidélitdaadoctrine et elle va de pair avec la
fidélité a la liturgie traditionnelle, c’est-a-direcue. Au contraire, donner la prépondérance a
la liturgie sans veiller a I'intégrité de la doaeiconduit fatalement a faire des concessions sur
celle-ci pour pouvoir conserver celle-la. Ainsi,upogarder la messe tridentine (liberté
d’ailleurs limitée par le mauvais vouloir de la péut des évéques), les «ralliés » se voient
obligés d’accepter tout Vatican II.

Cette conclusion est confortée par les Ecriturds €tadition.

Dans les Evangilesijl est intéressant de remarquer que, durant s@puwidique, Jésus-
Christ a donné la priorité a la nécessité de crairéui. Pour confirmer ses disciples dans la
foi, il frappe leurs sens par ses miracles, mastda foi qui sauve, répond-il a ceux qui lui
demandent la guérison avec t81. A maintes reprises, il enseigne la condition alutsqui est
la foi, croire en lui (cf. Mc 16,16 et Jn 3, 14-486, 40 et 47, etc.). La foi est un don de Dieu
(Jn 6,44 et 64-65) qui répond a notre priere (grsrir, faites que je voie », Mc 10, 51-52 ou
Luc 18, 41-42), chronologiquement, ce don est peeroar c’est lui qui inspire de prier.
Enfin, Jésus n’enseigne comment prier (« Seigregyprenez-nous a prier », Luc 11,1) que
dans sa troisieme année de prédication et il @iurst 'acte liturgique principal, la Messe,
que la veille de sa mort : « Faites cela en mént@rmoi. » (Luc 22, 19).

Ecrivant & Timothéesaint Paul insiste & deux reprises pour qu'il « garde le tiéedla
doctrine évangélique, évitant les nouveautés pesfan(l Tim 6, 20)... car «viendra un
temps ou les hommes ne supporteront plus la saowrite, ayant aux oreilles la

192 pje XII, EncycliqueMediator Dei et Hominursur la Sainte Liturgie, 20 novembre 1947, § 23.

103 Cf. Michael DaviEs in La réforme liturgique anglicaneClovis 2004. Cet ouvrage décrit le processus de
protestantisation en douceur de I'Angleterre >aue s. Toutefois, nous déplorons que cette traduatien
comprenne pas la comparaison que fit 'auteur detprocédé de Cranmer et I'imposition de la mets®aul
VI en 1969.

104 Cf. Abbé MicourouXx in Manuel Bibliquet. Il p. 352 et notes 4, 5, et 6.

42



démangeaison d’entendre du neus. (Il Tim 4,3). Ailleurs, il met en garde les Cekiens
contre les «trompeuses subtilités de la philosph{Col 2, 8). N'en dirait-il pas autant
aujourd’hui pour nous prémunir contre les élucubret théologiques des néo-modernistes ?
Selon la tradition de I'Eglise notre premiére demande au baptéme est celle fi®, la
c’est-a-dire I'adhésion a Dieu et a la vérité ga’'lenseignée, sa doctrine. Ensuite vient l'acte
liturgique du baptéme. Et notre premiére affirmatéstCredq je crois prononcée alors par
nos parrain et marraine, et plus tard répétée kesigours, avant toute priere, dans toute
liturgie. La foi est dailleurs la condition preméde la priere car @omment invoquer Celui
en qui on n’a pas encore la foi 2(Rom 10, 14). La liturgie avec I'enseignementalpriére
ne viennent que plus tard.

En coNcLUsION, I'on ne peut que constater I'admirable cohérenleedoctrine est le
trésor le plus précieux, le dépbt a garder et @simeettre tel que nous I'avons regu et qui ne
peut donc changer, si ce n'ess’accroitre en demeurant lui-méme, ... dans le méms, s
selon le méme dogme et la méme pensge.

De la doctrine et de la liturgie, la premiére esh rseulement primordiale mais aussi
prépondérante. Si la doctrine est attaquée, layléde sera tout autant et ne maintiendra rien.
Au contraire, la saine doctrine exigera toujours liturgie belle et sacrée qui la confortera et
nous sanctifiera.

Ainsi, I'on comprend que les modernistes au pougoRRome aient facilement concédé
aux «ralliésEcclesia Dei »l'usage de la liturgie non réformée par le concilgis, en
imposant leur « nouveau catéchisme » basé suraratlcils ont définitivement exclu tout
exposé fidele de la doctrine. Par étapes succassis@nt verrouillé la doctrine conciliaire et
la liturgie qui la fait assimiler. On le voit : «k enfants de ce siécle sont plus habiles entre
eux gue ne le sont les enfants de lumiére. » (IBU8)L Prions Dieu de nous accorder la grace
de la vigilance et de la fidélité.

FIN ANNEXE 1lI

195 3aint MNCENT DE LERINS, in Commonitorium 1l XXIIl, « In eodem scilicet dogmate, eodem sensu,
eademque sententia », phrase capitale citée par éoncile du Vatican, et par le serment anti-moite. (DzS
3020, FC 103).
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